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Ne{to je vi{e od godinu dana pro{lo od tihog odlaska dr Ninoslave

Rado{evi} — Nine, kako su je svi zvali, i u nas i u svetskim vizantolo-

{kim krugovima. Te{ko je zamisliti da se to desilo, jer Nina je dugi niz

godina, ~esto te{kih godina, ovaplo}avala merilo qudskih vrednosti u na-

{oj istra`iva~koj zajednici. I ne samo u Vizantolo{kom institutu. Wen

moralni uticaj, wena velika znawa, naro~ito u sferi vizantijske filolo-

gije i istorije kwi`evnosti, iskazivali su se na sjajan na~in u nastajawu

kriterija koji su neosetno, ali sigurno doprinosili ugledu „beogradske

vizantolo{ke {kole“. U sve to bio je utkan prijateqski odnos prema kole-

gama i, posebno, posve}enost stru~nom i qudskom uzdizawu mladih istra-

`iva~a. Zbog svega toga gubitak je neizmeran. Zato ova kwiga, koju Nini po-

sve}uju kolege i prijateqi, predstavqa samo maleni deo zahvalnosti za ono

{to je ~inila, kao i svedo~anstvo o trajnosti na{ih se}awa.

Redakcioni odbor
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SA KOMEMORATIVNOG SKUPA NINOSLAVI RADO[EVI]

(1943–2007)

(FILOZOFSKI FAKULTET U BEOGRADU, 23. 10. 2007)

I

œKwiga je zatvorena! Kwiga `ivota zanimqivog, osobenog, i, rekao

bih, ipak kratkog — `ivota koji se tako dugo opirao smrti. Svima nam je u

najsve`ijem se}awu kako se trpeqivo i dugo, bez roptawa, borila protiv ne-

izle~ive bolesti. Mi, weni prijateqi i kolege, odavno smo znali kakav }e

biti ishod te neravnopravne borbe. Ipak, kada se desilo ono najgore, ostali

smo zate~eni i u neverici.Œ Ovo su po~etne re~enice kratkog posmrtnog go-

vora koji sam dr`ao na grobu Ninoslave Rado{evi} 14. juna 2007. godine. Iz

mnogo razloga sam `eleo da upravo wima po~nem moje slovo na komemoraciji

koja je woj posve}ena.

K}i jedinica univerzitetskih profesora Milutina Rado{evi}a i Na-

talije Alejnikov Rado{evi} — koji su se upoznali na studijama u Nema~koj

dvadesetih godina pro{log veka — Ninoslava Rado{evi} je zavr{ila kla-

si~nu gimnaziju i Filozofski fakultet, Odeqewe za klasi~ne nauke, u Beo-

gradu, 1965. godine. Slede}e 1966. zaposlila se u Vizantolo{kom institutu

Srpske akademije nauka i umetnosti, gde je provela ~itav radni vek, dakle

ne{to vi{e od ~etiri decenije, i dala neizmeran doprinos ovoj ustanovi ko-

ja }e idu}e godine obele`iti {ezdeset godina postojawa. Najpre se usavr{a-

vala na radnom mestu asistenta, da bi 1968. bila postavqena za asistenta

pripravnika, a 1971. godine primqena u stalni radni odnos u Vizantolo-

{kom institutu SANU. Godine 1972. na Filozofskom fakultetu u Beogradu

odbranila je magistarski rad sa temom œKwi`evna vrednost epigrama Teodo-

ra StuditaŒ. Doktorsku disertaciju œ[estodnev Georgija Piside i wegov

slovenski prevodŒ odbranila je u januaru 1978. godine.

U nekoliko navrata — 1967/1968, 1972/1973, 1976, 1979, 1980. — bora-

vila je na vi{emese~nim nau~nim usavr{avawima u Gr~koj. Godine 1978.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008
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u~estvovala je u radu Tre}eg kursa studija o vizantijskoj civilizaciji u Ba-

riju, slede}e 1979. bila je na studijskim boravcima u uglednim engleskim

vizantolo{kim centrima Londonu i Birmingemu. U ~etiri navrata — 1985,

1988, 1996. i 2001. godine — bila je na studijskim boravcima u Parizu, u

glasovitom Centru za istoriju i civilizaciju Vizantije (College de France).

Na radno mesto nau~nog saradnika u Vizantolo{kom institutu SANU

izabrana je 1980. i ponovo 1985. godine. Vi{i nau~ni saradnik Vizantolo-

{kog instituta postala je 1991, i na to mesto ponovo je birana 1999. i 2004.

godine.

Petnaestak godina u okviru predmeta Sredwogr~ka i novogr~ka filo-

logija na Odelewu za klasi~ne nauke Filozofskog fakulteta u Beogradu pre-

davala je Istoriju vizantijske kwi`evnosti, najpre kao docent sa tre}inom

radnog vremena, od 1990, a zatim i u zvawu vanrednog profesora po~ev od

1992. godine.

Ninoslava Rado{evi} je 2002. godine odre|ena za rukovodioca trogo-

di{weg projekta Ministarstva za nauku i tehnologije Republike Srbije

broj 1434 pod nazivom œVizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije,

Tom VŒ. Tako|e je bila saradnik na projektu œVizantija i Srbija u posled-

wem stole}u wihovog postojawa i potowe posledice ovih kontakataŒ koji su

pokrenuli Vizantolo{ki institut Srpske akademije nauka i umetnosti i

Institut za vizantijske studije u Atini. Bila je saradnik Enciklopedijskog

prosopografskog leksikona vizantijske istorije i civilizacije u Atini.

Dugi niz godina bila je ~lan redakcije Zbornika radova Vizantolo{kog in-

stituta i sekretar najpre Jugoslovenskog, zatim i Srpskog komiteta za vi-

zantologiju.

Wen nau~ni opus ~ini nekoliko desetina radova iz vizantijske kwi-

`evnosti, istorije i uop{te civilizacije Vizantijskog carstva. Tu su i

mnogobrojna u~e{}a na oko tridesetak me|unarodnih nau~nih skupova, po~ev

od svetskih vizantolo{kih kongresa koji se odr`avaju svake pete godine

(Be~ 1981, Va{ington 1986, Moskva 1991, Pariz 2001), preko tradicional-

nih Akademijinih simpozijuma (Arhiepiskop Danilo II, Osam vekova Hilan-

dara), jugoslovenskih, odnosno srpskih vizantolo{kih konferencija (Zadar

1990, Studenica 1995, Kru{evac 2000, Beograd 2005) do nau~nih susreta u

Atini devedesetih godina 20. stole}a.

Ninoslava Rado{evi} je pripadala onoj retkoj grupi istra`iva~a koji

su se nau~no ogla{avali samo onda kada su imali da saop{te ne{to novo. Iz-

vanredno klasi~no obrazovawe, pogotovo sjajno poznavawe gr~kog jezika, kao

i naro~ita upu}enost u bogoslovska pitawa, ~inili su profil stru~waka ka-

kvih u na{oj nau~noj sredini gotovo da i nije bilo. Otuda je neka istra`i-

vawa, na primer ona koja se odnose na pojedine vizantijske izvore okrenute

na{oj sredwovekovnoj istoriji, samo ona mogla da vaqano obavi. I, posebno

`elim da naglasim, utisak je da je pripadala nau~nicima koji su vi{e uva-

`eni u inostranstvu nego kod nas.
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Wena studija œ[estodnev Georgija Piside i wegov slovenski prevodŒ

spada me|u klasi~ne kwige u svojoj vrsti. Re~ je o naro~itoj vrsti literar-

nih tekstova u sredwovekovnoj kwi`evnosti koji, saglasno œKwizi Posta-

waŒ, koja prva u kanonu starozavetnih kwiga govori o Bogu kao tvorcu sveta

i `ivih bi}a, nagla{ava da je on za {est dana stvorio svet. Otud i naziv

Heksaemeron ([estodnev). Iz epohe Sredweg veka poznato je oko sto dvade-

set takvih sastava, a jedna od najpoznatijih je iza{ao iz pera najve}eg vizan-

tijskog pesnika Georgija Piside koji je `iveo u prvoj polovini 7. stole}a i

bio savremenik cara Iraklija.

Za razliku od nekih drugih pisaca œ[estodnevaŒ, Pisida nije prila-

zio ovoj materiji egzegetski, to jest nije suvi{e istrajavao na bogoslovskoj

pozadini, ve} je pred sobom imao stvoren svet koji pobu|uje wegovo pe-

sni~ko divqewe i nadahwuje ga da sa pobo`nim odu{evqewem veli~a wego-

vog Tvorca. Ninoslava Rado{evi} je znala~ki i podrobno raspravqala o

hri{}anskoj kozmologiji i anti~koj nauci u œ[estodnevuŒ Georgija Piside

i spev najve}eg vizantijskog pesnika smestila u okvire gr~ke patristike.

Nije propustila da istra`i Pisidin odnos prema anti~koj nauci, a u znat-

noj meri se osvrnula i na kompoziciju, stilske figure i metriku ovog speva

od oko 1.900 stihova koji je sastavqen negde posle 630. godine.

Zatim je pod svoju istra`iva~ku lupu stavila slovenski prevod Pisi-

dinog [estodneva, nastao 1385. godine, i detaqno prou~ila odnos prevoda

prema gr~koj rukopisnoj tradiciji, leksiku, sintaksu pade`a i glagola, kao

i wegov stil.

Kao neka vrsta posebne zaokupqenosti ovakvim temama usledili su jo{

neki weni radovi u kojima je istra`iva~ku pa`wu usmerila na slovenski

prevod [estodneva Vasilija Velikog, potom slovenski prevod jedne vizan-

tijske besede u odbranu kulta ikona, a raspravqala je i o kozmografskim i

geografskim odlomcima pojedinih slovenskih tekstova, kao {to je, na pri-

mer, Gori~ki zbornik. Toj grupi radova pripadaju œEmbriolo{ki odlomak u

zborniku Kirilo-Belozerskog manastira XII (223v–226r)Œ, œAnti~ki nau~ni-

ci u vizantijskom i srpskom sredwovekovnom prirodoslovquŒ, œHronolo-

{ki i kozmografski ~lanci u Zborniku broj 49 manastira NikoqcaŒ i œVi-

zantijski kozmolo{ki odlomci u slovenskom prevodu poznog sredweg vekaŒ.

Veoma va`no poqe wenog nau~nog zanimawa bili su vizantijska dvor-

ska retorika i carski govori. Nekoliko radova su ostavili znatnog traga u

na{oj istoriografiji, a nai{li su i na odjek kod istra`iva~a iz inostran-

stva. Nabroja}emo samo neke: œPohvalna slova caru Androniku IIŒ, œInople-

menici u carskim govorima epohe PaleologaŒ, œNikejski carevi u savreme-

noj im retoriciŒ, œDanilo II i vizantijska dvorska retorikaŒ, œKonstantin

Veliki u vizantijskim carskim govorimaŒ, œPodela vlasti u gr~kim car-

skim govorimaŒ, œSmewivawe na prestolu u gr~kim carskim govorimaŒ, œRe-

torika na Svetoj Gori u sredwem vekuŒ. Jo{ uvek se `ivo se}am s kakvim je

odu{evqewem istori~ar umetnosti i akademik Vojislav J. \uri} pri~ao o
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wenom ~lancima œPohvalna slova caru Androniku IIŒ i œInoplemenici u

carskim govorima epohe PaleologaŒ koji su objavqeni u Zborniku radova

Vizantolo{kog instituta br. 21 (1981) i 22 (1982).

Ninoslava Rado{evi} je imala posebnu vrstu naklonosti prema vizan-

tijskoj epistolografiji, pa se u vi{e navrata bavila pismima vizantijskih

qudi od pera kakvi su bili poznati intelektualci 11. stole}a Jovan Mavro-

pod i Mihailo Psel, zatim mitropolit Navpakta Jovan Apokavk i vasi-

levs-pisac Manojlo II Paleolog.

Naro~ito bih `eleo da podvu~em wenu saradwu i neizmeran doprinos

u IV i VI tomu kapitalne edicije œVizantijskih izvora za istoriju naroda

JugoslavijeŒ. Samo oni koji znaju koliko je zametan i mukotrpan heuri-

sti~ki deo ovog posla, istra`ivawe koje podrazumeva kako pronala`ewe, ta-

ko i i{~itavawe svih retorskih, pesni~kih, bogoslovskih i drugih tekstova

u kojima }e se, eventualno, na}i — ili mo`da i ne}e! — neki mali podatak o

na{oj sredwovekovnoj istoriji, ali podatak umotan u te{ko razmrsivo be-

sedni~ko pletivo vizantijskih pisaca naklowenih svesnoj slo`enosti izra-

za, samo oni, dakle, kojima je jasno koliki trud stoji iza napisane samo jedne

stranice takvog nau~nog pregnu}a, umeju da ispravno vrednuju ovakvu vrstu

nau~nog doprinosa, ne retko unekoliko potcewenu u na{oj sredini.

I, naposletku, Ninoslava Rado{evi} se ogledala i na danas sve moder-

nijem poqu takozvane œistorije istoriografijeŒ kada je u Rimu objavila

~lanak o vizantijskoj filologiji u jugoslovenskim zemqama od 1900. godine.

Osim ovih podataka iz wene nau~ne biografije, koji, ovako sa`eto sa-

op{teni, neizbe`no nose beleg fragmentarnosti i nedovoqnosti, na belini

koja stoji izme|u godine wenog ro|ewa i godine wene smrti smestilo se ~i-

tavo bogatstvo jednog radoznalog, nemirnog i razu|enog duha, po kojem }emo

posebno pamtiti Ninoslavu Rado{evi}.

Upravo su taj iskri~avi duh, ~udesan smisao za lucidno i vrcavo izra-

`avawe, duhovitost koja nije imala premca, kao i spremnost da trenutno

ostavi sve svoje poslove kako bi pomogla svakom ko joj se obrati za pomo}, na

najboqi na~in bile prepoznate u na{oj sredini. Taj duh, koji }e nam najvi-

{e i nedostajati, sve saradnike Vizantolo{kog instituta ~inio je jednom

slo`nom porodicom, pogotovo u te{kim godinama kakvih je bilo u dve pro-

tekle decenije, a Ninoslavu Rado{evi} najomiqenijom osobom u Institutu.

A to je najva`nije {to ostaje posle ~oveka koji je okon~ao tro{ni ovozemaq-

ski `ivot. Nedostaja}e nam dru`ewe sa Ninom u wenom stanu svakog 15. no-

vembra, na drugi dan wene porodi~ne slave, Svetih vra~a besrebrenika Ku-

zme i Damjana, kada je ta pri~a o vizantolo{koj porodici prestajala da bude

metafora.

U jednom razgovoru, pre mnogo godina, imaju}i u vidu wena velika i ra-

znolika znawa i aludiraju}i i na weno klasi~no obrazovawe, podsetio sam je

na verovawe anti~kih qudi da qubimci bogova obitavaju na Jelisejskim po-

qima. Ona je to propratila {alom da }e nas jednog dana odatle posmatrati i,
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ukoliko radimo ne{to {to po wenom mi{qewu nije doli~no, visoko podig-

nutim prstom prekorevati. Ne{to mi govori da na{a Ninoslava upravo sada

kora~a Jelisejskim poqima.

œKwiga je zatvorena! Ostala su mnogobrojna se}awa. Ta se}awa, koja su

tako `iva i uzbudqiva i na koja }emo se ~esto vra}ati, preseli}e se iz na-

{ih glava u na{a srca i tamo zauvek ostati.Œ

Radivoj Radi}

II

Profesorka Ninoslava Rado{evi}, ili naprosto, Nina, kako smo je svi

zvali, zaposlila se sa jednom tre}inom radnog vremena na Odeqewu za kla-

si~ne nauke 1990. godine. Predmet za koji je bila zadu`ena nosio je dug i ro-

gobatan naziv: œSredwegr~ka i novogr~ka filologija sa osnovama novo-

gr~kogŒ, koji je od tada nekoliko puta mewan, ali je sadr`aj predmeta ostao

isti. Na tom polo`aju je zamenila svoju koleginicu sa studija i dugogodi-

{wu prijateqicu, docenta ^elicu Milovanovi}.

Premda je dr`awe nastave za wu predstavqalo jedno novo iskustvo, ona

se sa neuobi~ajenom lako}om uklopila u rad Odeqewa, pokazuju}i izuzetnu

qubav, entuzijazam i odgovornost prema svom novom poslu. Prili~no nefor-

malnog, neprotokolarnog i opu{tenog pona{awa, lako se uklopila u atmos-

feru Odeqewa. Takav odnos je imala i prema studentima, kojima nije uliva-

la po{tovawe svojim nadre|enim polo`ajem nastavnika ~iji se autoritet ne

sme dovesti u pitawe, ili svojom strogo{}u, va} svojim znawem, toplinom u

odnosu i qudskim kvalitetima koje studenti nepogre{ivo osete, a {to je va-

`na pretpostavka da bi im se ulila qubav prema nekom predmetu. Nina je u

tome u potpunosti uspela. Iako Vizantijska filologija, kako se ovaj pred-

met danas zove, od smrti akademika Mirona Fla{ara me|u nekim ~lanovima

Odeqewa u`iva tretman marginalnog predmeta, koji se, eto, prosto toleri-

{e kao jedna nebitna grana klasi~nih nauka, dolazak Nine Rado{evi} je do-

veo do wenog pravog preporoda. Wena popularnost me|u studentima je jako

sko~ila. Nikada nije bilo vi{e diplomskih, magistarskih i doktorskih ra-

dova iz ove oblasti, kao ni ve}eg broja talentovanih studenata zainteresova-

nih za sredwovekovne gr~ke autore. Nina je uputila svoje slu{aoce da se

ukqu~e u tokove filologije 20. veka, koja je vizantijsku kulturu odavno pre-

stala da posmatra kao dekadenciju one anti~ke, ve} naprosto kao wenu tran-

sformaciju. Naravno, to je bilo nemogu}e sa onima koji su unapred, iz kraj-

we li~nih, subjektivnih razloga, negativno nastrojeni prema svemu {to no-

si predznak isto~ne, pravoslavne duhovnosti, ne udubquju}i se previ{e u

sadr`aj predmeta o kome poseduju veoma skromna, ili gotovo nikakva znawa.

Ubrzo se sticao utisak kao da nikada nije ni odlazila sa svog mati~nog

Odeqewa, na kome je stekla sve svoje akademske nazive. Budu}i da je vizantij-

ska filologija tada bila jo{ uvek u povoju, magistarski rad o epigramima
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Teodora Studita je branila na tada{wem smeru za Kulturolo{ke studije,

kod akademika Mirona Fla{ara, profesora anti~ke kwi`evnosti. Kod wega

je, ne{to kasnije, odbranila i doktorsku disertaciju o [estodnevu Georgi-

ja Piside i wegovom slovenskom prevodu. Budu}i da je on bio i moj mentor i

u~iteq, iz privatnih razgovora s wime znam u kojoj meri je on cenio i voleo

Ninu, po{tuju}i wen talenat, {iroku erudiciju i odgovornost sa kojom je

pristupala poslu. Jedan od posledwih saveta koje mi je dao pred svoj odlazak

u penziju bio je taj ta da se kao {ef katedre na svaki na~in izborim sa biro-

kratijom i da pomognem da se Nina zadr`i na Odeqewu. Na `alost, posle

petnaest godina upornih natezawa, birokratija je dobila bitku i Nina Rado-

{evi} je iz formalnih razloga dve godine pre svoje smrti izgubila pravo da

predaje na Fakultetu. Premda je odr`ala privid stoi~ke ravnodu{nosti i

non{alantnosti, znam koliko je duboko bila pogo|ena ovom birokratskom

odlukom koja nije uzimala u obzir weno ogromno znawe, petnaestogodi{we

iskustvo u nastavi i doprinos radu Odeqewa. Ve} na~eta podmuklom bole-

{}u, nije vi{e imala snage da se posve}uje ovom, u tom trenutku za wu peri-

fernom `ivotnom pitawu.

Nau~na interesovawa Ninoslave Rado{evi} bila su prili~no raznoli-

ka. Me|u wima mo`emo izdvojiti nekoliko sredi{wih tema koje su je zaoku-

pqale tokom cele nau~ne karijere. To su pesni~ko delo Georgija Piside,

epigrami Teodora Studita, retorika doba Paleologa i ranovizantijski car-

ski govori. To su bile teme koje su predestavqale i te`i{te wenog nastav-

nog programa. Naravno, wegov dijapazon je bio mnogo {iri i ukqu~ivao je

sve periode i gotovo sve `anrove vizantijske kwi`evnosti. Ovim sredi-

{wim temama wene nastave doda}emo ovde, svesni da smo pone{to i propu-

stili, vizantijski roman, hagiografiju, narodni gr~ki ep o Digenisu Akri-

ti, istoriografiju i drugo.

Naklonost studenata nije zadobijala jeftinim podila`ewem, prizem-

nim humorom, tolerisawem nerada i neznawa, poklawawem nezaslu`enih

ocena. Uvek objektivna, ponekad, naizgled, mo`da ~ak i prestroga, svojom

pravedno{}u je sticala po{tovawe i naklonost studenata, u svakom slu~aju,

onih dovoqno zrelih da to razumeju i cene.

Neka mi ~itaoci ne zamere, ali `elim ovde da dodam i nekoliko re~i o

na{em li~nom odnosu. Nina je bila omiqena i me|u saradnicima. Premda je

relativno kasno do{la da predaje na Odeqewu, ubrzo je postala wegov organ-

ski deo. Formalno, kao {ef Katedre za sredwegr~ku filologiju, ja sam bio

Ninin nadre|eni, dok je ona bila moj {ef na nau~nom projektu Vizantolo-

{log instituta. Jo{ jedan apsurd koji donose birokratske podele. Budu}i da

sam je, igrom slu~aja, poznavao od detiwstva, na{ odnos nikada nije bio pre-

vi{e krut i formalan, {to je, iz moje perspektive kao wenog |aka, imalo i

svojih mana, jer sam bespo{tednije bio izlo`en wenim profesionalnim

kritikama nego ostali. To nikada nije umawilo na{u uzajamnu naklonost ni

wenu gotovo maj~insku brigu o meni. Danas mi je `ao {to joj nikada nisam
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rekao u kojoj meri je wen magistarski rad o epigramima Teodora Studita

presudno uticao na moju oluku da studiram klasi~nu filologiju.

Odlazak Ninoslave Rado{evi} u, nadam se, neki lep{i i boqi svet,

ostavqa veliku prazninu ne samo u srpskoj, ve} i u svetskoj nauci o istoriji

vizantijske kwi`evnosti. Prazninu ose}a i wena mati~na ku}a, Vizantoli-

{ki institut SANU, kao i Odeqewe za klasi~ene nauke Filozofskog fakul-

teta. Ipak, najve}a i ve~na praznina ostaje u srcima wenih saradnika, u~eni-

ka i prijateqa, koji }e je se uvek s qubavqu se}ati.

Aleksandar V. Popovi}

III

Dragi profesori, kolege i prijateqi,

U vizantijskom besedni{tvu, koje je profesorka Nina Rado{evi} sa iz-

uzetnim entuzijazmom i stru~no{}u prou~avala i kojem je podu~avala druge

vi{e od trideset godina, besede u ~ast upokojenih imale su veoma istaknuto

mesto. Mi smo se, dakle, danas okupili da odamo po{tu pokojnoj profesorki,

kolegi i prijatequ Nini Rado{evi} na na~in koji u ne~emu podse}a na prak-

su koja je bila poznata i u Vizantiji. Izme|u nekada{we ceremonije i da-

na{weg skupa verovatno postoje velike razlike, ali verujem da su unutra-

{wi motivi koji su, kako tada tako i danas, pokretali qude da prire|uju

ovakve skupove vrlo sli~ni.

U pomenutim besedama govornici su vrlo ~esto izra`avali nelagod-

nost zbog ose}awa da re~i i nau~ena retorska ve{tina nisu dovoqni da na

odgovaraju}i na~in opi{u osobu kojoj besedu posve}uju. Mnogi su skloni da

zbog sli~nih ponavqawa smatraju da je vizantijska retorika bila li{ena

svake kreativnosti i iskrenosti. Nina Rado{evi} je, naprotiv, smatrala da

su vizantijske besede autenti~ni i `ivi svedoci pro{losti, te da op{ta

mesta ne moraju uvek biti ove{tale prazne fraze, nego da mogu odra`avati

vladaju}a estetska i eti~ka na~ela kulture u kojoj su besede nastajale. O ovo-

me, kao i mnogim drugim va`nim temama iz vizantijske kwi`evnosti, podu-

~avala je mnoge generacije svojih studenata.

Pomenutu brigu vizantijskih govornika danas sam u izvesnoj meri i

sam osetio, a verujem i svi drugi koji se na|u pred sli~nim zadatkom. Makar

na jedan topos iz gr~ke i vizantijske retorike od danas }u gledati druga~ije

nego ranije. Stoga smatram da je dana{wa komemoracija posledwi ~as iz vi-

zantijske kwi`evnosti, koji mi je profesorka Nina Rado{evi} odr`ala.

Profesorku Rado{evi} upoznao sam sredinom devedesetih godina pro-

{log veka kao student klasi~nih nauka. Posle zavr{etka osnovnih studija

ona je nastavila da prati moj rad. ^esto je prva ~itala moje seminarske rado-

ve, iako mi formalno nije bila mentor, i strpqivo ispravqala po~etni~ke

gre{ke. Kasnije mi je ukazala poverewe da postanem wen asistent i saradnik
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na projektu koji je posledwih godina svoga `ivota vodila, ali na`alost nije

uspela da zavr{i.

Slobodno se mo`e re}i da je malo profesora koji su tokom devedesetih

godina bili tako omiqeni me|u studentima kao {to je to bila profesorka

Nina Rado{evi}. Za teme o kojima nam je govorila interesovawa svih stude-

nata, kao {to je to i prirodno, nisu bila podjednaka, ali wu samu smo svi

podjednako voleli i po{tovali. Voleli smo wenu pristupa~nost i otvore-

nost, entuzijazam, plemenitost, diskretnost i skromnost. Ni na jednu vrli-

nu koju smo u to vreme prepoznali i cenili kasnije nikada nije pala ni naj-

mawa senka sumwe.

Na wenim ~asovima upu}ivani smo u osnove nauke o vizantijskoj kwi-

`evnosti, a weno razumevawe za studenta-po~etnika bitno je uticalo na raz-

voj interesovawa mnogih od nas. Iako je wen glavni poziv bio nau~no istra-

`ivawe, profesorka Nina Rado{evi} uvek je posebnu pa`wu posve}ivala

obrazovawu i pedago{kom radu. To smo mogli uvideti kao weni studenti,

ali i mnogo puta kasnije. Posebno bih istakao posledwe dve godine wenog

anga`ovawa na Filozofskom fakultetu — iako ju je u to vreme bolest iz da-

na u dan sve vi{e savladavala, ~inilo se da ni jednog trenutka nije pomi-

{qala da napusti nastavu.

Istovremeno, radila je na projektu Vizantolo{kog instituta Vizan-

tijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, u okviru koga smo sara|ivali

na prevo|ewu sudskih akata i pisama ohridskog arhiepiskopa Dimitrija

Homatina i pisawu komentara. Kao uzore u tom poslu navodila je svoje pro-

fesore koji su radili na prethodnim sveskama ove serije. Prema wenim re-

~ima, wihovom zaslugom serija je iz sveske u svesku bivala sve boqa. Poseb-

no je cenila {estu svesku, kojoj je i sama dala veliki doprinos, i govorila je

da ona treba da nam bude uzor. Imala je veliku `equ da zapo~eti posao {to

je mogu}e boqe i br`e bude zavr{en. @elela je da se Homatin i Akropolit

pojave u srpskom prevodu i sa dostojnim komentarom, kao nekada Kantakuzin

i Grigora, Pahimer i Metohit i mnogi drugi pisci, u ~ijim delima su po-

hraweni podaci od neprocewivog zna~aja za poznavawe nacionalne istorije

sredwovekovnog perioda. Do kraja `ivota ta `eqa nije joj se ostvarila. Bo-

lest joj je gotovo stalno ote`avala rad, a u nekoliko navrata ju je primorala

da ga sasvim prekine, prvo 2003. godine, a potom u leto i jesen 2005. Oba pu-

ta, svojom voqom i mladala~kom `eqom za `ivotom, uspevala je da savlada

bolest, ~ime je verovatno sve druge iznenadila, ali samu sebe nije, jer nije

htela da prizna poraz gotovo do samoga kraja. Taj kraj je, kao {to svi znate,

do{ao u junu ove godine. Danas, kada se se}amo Nine Rado{evi}, treba pome-

nuti da joj je nekoliko wenih najbli`ih prijateqica nesebi~no pomagalo do

wenog posledweg daha, u najte`im trenucima, kada joj je pomo} bila najpo-

trebnija.

Nina Rado{evi} ostavila je za sobom prevode Homatinovih sudskih

akata, bele{ke i komentare na komentare drugih istra`iva~a, me|u kojima
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su najbrojniji i najzna~ajniji komentari profesora Bo`idara Ferjan~i}a.

Ovi rukopisi bi}e utkani u petu svesku Vizantijskih izvora za istoriju

naroda Jugoslavije, kada jednoga dana budemo do{li do wene kona~ne verzije.

U zaostav{tini Nine Rado{evi} prona|eni su i drugi vredni, a neo-

bjavqeni rukopisi, od kojih dva `elim sada da pomenem. Prvo je saop{tewe

koje je pod naslovom Bugari i Srbi u vizantijskoj retorici XI i XII veka

pro~itano na jednom nau~nom skupu u Atini, a drugo saop{tewe pro~itano

na skupu odr`anom pro{le jeseni povodom desetogodi{wice smrti akademi-

ka Vojislava \uri}a, pod naslovom Podaci za istoriju umetnosti u vizan-

tijskim carskim govorima. Na ovom ~lanku profesorka Nina Rado{evi} ra-

dila je dugi niz godina, te on sadr`i obiqe korisnih podataka za istoriju

vizantijske, pre svega dvorske umetnosti i umetnosti vezane za vizantijsku

vladarsku ideologiju. Stoga bi objavqivawe ovog rada bilo veoma korisno,

pa }emo se potruditi da on na najboqi mogu}i na~in bude pripremqen za

{tampu i objavqen.

Dragi prijateqi,

Mnogi me|u vama poznavali su Ninu Rado{evi} mnogo du`e nego ja.

Siguran sam da biste vi o woj mogli da ka`ete jo{ mnogo toga {to sam ja

propustio. Siguran sam, jer {to je Ninu neko du`e i boqe poznavao sve vi{e

je otkrivao tanane niti wene vrline. Vrlina mo`da nije toliko retka, koli-

ko je retka wena postojanost. A Ninine vrline bile su postojane i nename-

tqive, kao {to je i ona sama bila nenametqiva. Dok je bila sa nama, od wenog

duha i wene plemenitosti svako je imao onoliko dobra koliko je mogao i

hteo da primi, a danas smo se toga setili onoliko koliko re~i mogu da pod-

staknu i o`ive se}awa.

Dejan Xelebxi}

Sa komemorativnog skupa Ninoslavi Rado{evi} 19



Zbornik radova Vizantolo{kog instituta SANU

45 (2008)

Izdaje

Vizantolo{ki institut SANU

Beograd, Knez Mihailova 35

Inst.Byz@sanu.ac.yu

Lektura

mr Aleksandra Anti}

Korektura

Ratka Pavlovi}

Mira Zebi}

Prevod rezimea na francuski jezik

Paskal Don`on

Prevod rezimea na srpski jezik

Qubomir Maksimovi}

Korice

Dragomir Todorovi}

Klasifikator

Slavica Merenik

Kompjuterska priprema za {tampu

Davor Pal~i}

palcic@EUnet.rs

[tampa

œPUBLISHŒ

Beograd, Gospodar Jovanova 63

Tira`

600 primeraka



CIP — Katalogizacija u publikaciji

Narodna biblioteka Srbije, Beograd

93

ZBORNIK radova Vizantolo{kog instituta SANU = Recueil des

travaux de l’Institute d’Études Byzantines. — Kw. 1 (1952)–. — Beograd :

Vizantolo{ki institut SANU, 1952–. — 24 cm

Godi{we

ISSN 0584–9888 = Zbornik radova Vizantolo{kog instituta

COBISS.SR–ID 28356615



DOI:10.2298/ZRVI0845021D

UDK:012 Rado{evi} N.

DEJAN XELEBXI] (Beograd)

BIBLIOGRAFIJA NINOSLAVE RADO[EVI]

Kao osnova za sastavqawe ove bibliografije poslu`ili su spiskovi

radova prof. Ninoslave Rado{evi}, koje je ona sama sastavila. Sastavqa~

bibliografije, koji snosi odgovornost za mogu}e propuste, prona{ao je samo

nekoliko radova koji nisu bili ukqu~eni u pomenute spiskove.

Jedan epigram iz bazilike Sv. Ahilija na Maloj Prespi (A Byzantine Epigram

from the St. Achillius Basilica at Mala Prespa), ZRVI 12 (1970) 9–13.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 4 (Fontes byzantini

historiam populorum Jugoslaviae spectantes, tomus IV), ‰Vizantolo{ki

institut SANU, Posebna izdawa, kwiga 12Š ur. G. Ostrogorski — F.

Bari{i}, Beograd 1971, 1–171 ‰prevod izabranih fragmenata iz is-

torijskih spisa Jovana Kinama i Nikite Honijata, obrada J. Kali}Š,

Beograd 1971.

Kwi`evna vrednost epigrama Teodora Studita (La valeur litteraire des epi-

grammes de Theodore le Stoudite), ZRVI 14–15 (1973) 197–243.

Slovenski prevod vizantijske besede u za{titu ikona „Adversus Constan-

tinum Caballinum“ (The Slavic Translation of the Byzantine Oration for the

Protection of Icons „Adversus Constantinum Caballinum“), Zbornik Fi-

lozofskog fakulteta 14/1 (1979) 53–57.

[estodnev Georgija Piside i wegov slovenski prevod (The „Hexaemeron“ of

George Pisides and its Slavonic Translation), ‰Vizantolo{ki institut

SANU, Posebna izdawa, kwiga 16Š Beograd 1979.

Kozmografski i geografski odlomci Gori~kog zbornika (Fragments cosmolo-

giques et geographiques du „Recueil de Gorica“), ZRVI 20 (1981) 171–184.

Some Autobiographical Elements in a Poem of Theodore Metochites, JOB 32/3

(1982) ‰XVI. internationaler Byzantinistenkongress, Akten II/3Š 101–109.

Pohvalna slova caru Androniku II Paleologu (The Enkomia to Emperor Andro-

nikos II Palaiologos), ZRVI 21 (1982) 61–83.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008



Inoplemenici u „carskim govorima“ epohe Paleologa (Les peuples etrangers

dans les „basilikoi logoi“ a l'epoque des Paleologues), ZRVI 22 (1983)

119–147.

Slovenski prevod „[estodneva“ Vasilija Velikog („The Hexaemeron“ of St.

Basil the Great in Slavic Translation), Nau~ni sastanak slavista u Vukove

dane 14/1, Beograd 1984, 157–164.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 6 (Fontes byzantini

historiam populorum Jugoslaviae spectantes, tomus VI), ‰Vizantolo{ki

institut SANU, Posebna izdawa, kwiga 18Š ur. F. Bari{i} — B. Fer-

jan~i}, Beograd 1986, 577–647 ‰prevod i komentar izabranih beseda,

pisama i pesama Manojla Holobola, Mihaila VIII Paleologa, Grigo-

rija Kiparskog, Manojla Fila, Teodora Metohita, Maksima Planuda,

Anonima (Manojla Holobola?), Teodora Hirtakina, Tome Magistra,

Aleksija Lambina, Ni}ifora Humna, Ni}ifora Grigore, patrijarha

Filoteja, Josifa Kaloteta, Grigorija Akindina, Nikole Kavasile i

Teofana VatopedskogŠ.

Laudes Serbiae. The Life of Despot Stephan Lazarevi} by Constantine the Philoso-

pher, ZRVI 24–25 (1986) 445–451.

G. Dagron, Copnstantinople imaginaire. Etudes sur le recueil de „Patria“, Paris

1984: Zograf 17 (1986) 78–79 ‰prikaz, na srpskom jezikuŠ.

A. Cameron — J. Herrin, Constantinople in the Early Eight Century: the Paras-

taseis Syntomoi Chronikai, Leiden 1984: Zograf 17 (1986) 80 ‰prikaz, na

srpskom jezikuŠ.

Nikejski carevi u savremenoj im retorici (Les empereurs de Nicee dans la

rhetorique de leur epoque), ZRVI 26 (1987) 69–85.

Bogorodica Gavaliotisa u Vodenu (La Vierge Gaballiotissa a Edessa), ZRVI

27–28 (1989) 217–263 ‰sa Gojkom Suboti}emŠ.

Danilo II i vizantijska dvorska retorika (Danilo II et la rhetorique aulique

byzantine), Arhiepiskop Danilo II i wegovo doba. ‰Me|unarodni

nau~ni skup povodom 650 godina od smrti, decembar 1987Š, ur. V. J.

\uri}, Beograd 1991, 245–252.

Epistolografija Jovana Apokavka (L'epistolographie de Jean Apokaukos),

ZRVI 29–30 (1991) 155–167.

La philologie byzantine dans les pays yougoslaves depuis 1900, La filologia

medievale e umanistica greca e latina nel secolo XX, vol. II ‰Atti del Con-

gresso Internazionale, Roma, Consiglio Nazionale delle Ricerche, Univer-

sita La Sapienza, 11–15 dicembre 1989Š, edd. E. Follieri et all., Roma 1993,

677–704.

The Emperor as the Patron of Learning in Byzantine Basilikoi Logoi, TO

ELLHNIKON. Studies in Honor of Speros Vryonis Jr., vol. I, edd. J. S.

Langdon et all., New Rochelle, New York 1993, 267–287.

22 Dejan Xelebxi}



L’oecumene byzantine dans les discours imperiaux du XIe et XIIe siecle, Byzan-

tium and its Neighbours from the Mid–9th till the 12th Centuries, Peapers

read at the International Byzantological symposium ‰Bechyne, September

1990Š, ed. V. Vavrinek, Prague 1993, 156–161 ‰= Byzantinoslavica 54/1

(1993) 156–161Š.

Embriolo{ki odlomak u zborniku Kirilo-Belozerskog manastira XII

(223b–226a) (A Fragment on Embriology in the Manuscript of the Monas-

tery of Kyrillo-Belozero XII, F. 223v–226r), ZRVI 32 (1993) 155–165.

Konstantin Veliki u vizantijskim carskim govorima (Constantin the Great

in Byzantine Basilikoi Logoi), ZRVI 33 (1994) 7–19 ‰pre{tampano u zbor-

niku: Vojskovo|a, car, svetac. Izbor tekstova o liku i delu Konstan-

tina Velikog, ur. N. Ozimi}, Ni{ 1997, 116–125Š.

Podela vlasti u gr~kim carskim govorima IV veka (The Division of Rule in the

Greek „Basilikoi Logoi“ from 4th Century), ZRVI 34 (1995) 7–20.

Retorika na Svetoj Gori u sredwem veku (Rhetoric and Medieval Athos), Kazi-

vawa o Svetoj Gori, ur. M. Jankovi}, Beograd 1995, 219–229 i 297–298.

Andreaj Krhthj, Encyclopaedic prosopographical Lexicon of Byzantine History

and Civilisation, vol. II, ed. A. G. C. Savvides, Athens 1997, 170–171 ‰na

gr~kom jezikuŠ.

Pisma Manojla II Paleologa u okviru vizantijske kwi`evnosti XV veka

(Letters of the Emperor Manuel II Palaiologos within the Framework of Fif-

teenth-century Byzantine Literature), Srpska kwi`evnost u doba despo-

tovine, Nau~ni skup, Despotovac, 22–23. 8. 1997, ur. R. Marinkovi} —

J. Re|ep — G. Jovanovi}, Despotovac 1998, 173–185.

Pisma vladarima Jovana Mavropoda i Mihaila Psela. Iz vizantijske epi-

stolografije XI veka (The Letters of John Mauropous and Michael Psellos

Addressed to Basileis. From Byzyntine epistolography of the 11th Century),

ZRVI 37 (1998) 33–41.

O slovenskim prevodima [estodneva u manastiru Hilandaru i o rukopisu

Hil. 405 (On slavonic translations of the Hexaemeron in Chilandar monas-

tery and on the Chil. 405 manuscript), Hilandarski zbornik 10 (1998)

179–189.

Ihor [ev~enko, Byzantium and the Slavs in Letters and Culture, Cambridge, Mass. —

Napoli, 1991, Zbornik za klasi~ne nauke Matice srpske 1 (1998) 311–319

‰prikaz, na srpskom jezikuŠ.

Kozmografski spisi, Leksikon srpskog sredweg veka, ur. S. ]irkovi} — R.

Mihaq~i}, Beograd 1999, 305–309.

Smewivawe na prestolu u gr~kim carskim govorima IV veka (Changes on the

Throne in the Greek basilikoi logoi from the 4th century), ZRVI 38

(1999/2000) 17–26.

Grigorija Niskog poslanica episkopu Petru „O liku ~ove~ijem“ u hilan-

darskom rukopisu 405 (Gregory of Nissa's Treatise „On the Making of

Bibliografija Ninoslave Rado{evi} 23



Man“ in cod. slav. No 405 of the Hilandar Monastery), Osam vekova Hi-

landara. Istorija, duhovni `ivot, kwi`evnost, umetnost i arhitek-

tura ‰Nau~ni skupovi SANU, kwiga 95, Odeqewe istorijskih nauka,

kwiga 27Š, ur. V. Kora}, Beograd 2000, 371–380.

Hronolo{ki i kozmografski ~lanci u Zborniku broj 49 manastira Nikoqca

(Chronological and Cosmographic Chapters in the Miscellany No. 49 of

Monastery Nikoliac, F. 312r–322v), Slovensko sredwovekovno nasle|e.

Zbornik posve}en profesoru \or|u Trifunovi}u, ur. Z. Viti} — T.

Jovanovi} — I. [padijer, Beograd 2001, 521–539.

Pogovor u kwizi Pol Magdalino, Sredwovekovni Carigrad. Studija o raz-

voju urbanih struktura (prevod s francuskog Mile @egarac), Beograd

2001, 125–130.

Anti~ki nau~nici u vizantijskom i srpskom sredwovekovnom prirodoslovqu

(Ancient Scientists in Byzantine and Serbian medieval Natural Philosophy),

Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Kru{evac, 10–13. maj

2000, ur. Q. Maksimovi} — N. Rado{evi} — E. Radulovi}, Beograd —

Kru{evac 2002, 91–105.

Les allophyloi dans la correspondance des intellectuels byzantins du XIIe siecle,

ZRVI 39 (2001–2002) 89–101.

Legendarne genealogije vizantijskih careva i wihovih porodica (Legendary

Genealogies of Byzantine Emperors and their Families), ZRVI 41 (2004)

71–98 ‰sa Bojanom Krsmanovi}Š.

Nikonov [estodnevnik u rukopisu manastira Savine 21. Spis O stvarawu

sveta Severijana episkopa Gavale u srpskoslovenskom prevodu (The

Hexaemeron of Nikon of Jerusalem in the Manuscript No 21 of the Monas-

tery of Savina — the Work „On the Creation of the World“ by Severian of

Gavalla in Serbian-slavonic Translation), Nikon Jerusalimac. Vrijeme —

li~nost — djelo, Zbornik radova sa me|unarodnog nau~nog simposiona

na Skadarskom jezeru 7–9. septembra 2000. godine, ur. J. ]ulibrk, Ce-

tiwe 2004, 167–184 i 359.

H rhtorikh thj serbikhj agiologiaj sto paradeigma twn Biwn twn Serbwn

arciepiskopwn, The Heroes of the Orthodox Church. The new Saints,

8th–16th c., ed. Eleonora Kountoura-Galake, Athens 2004, 323–338.

Nau~ni opus Frawe Bari{i}a (The scientific work of Franjo Bari{i}), Saecula

Confluentia. Zbornik radova sa nau~nog skupa posve}enog 120. godi{wi-

ci nastave klasi~ne filologije na Beogradskom univerzitetu odr`anog

23. novembra 1995. godine, ur. A. Loma, Beograd 2004, 133–145.

Vizantijski kozmolo{ki odlomci u slovenskom prevodu poznog sredweg veka,

Bãlgarià i Sãrbià v konteksta na vizantièskata civilizacià, Sbornik

statii ot bãlgaro-sãrbski simpozium 14–16 septemvri 2003, ur. A.

Miltenova — R. Stankova, Sofià 2005, 393–412.

24 Dejan Xelebxi}



G. Podskalsky, Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien,

865–1459, Munchen 2000: Byzantinoslavica 53 (2005) 269–286 ‰prikaz, na

francuskom jezikuŠ.

U i{~ekivawu kraja — Vizantijska retorika prve polovine XV veka (Waiting

for the End. The Byzantine Rhetoric of the First Half of the Fifteenth Cen-

tury), ZRVI 43 (2006) 59–70.

Kozmografija u srpskoslovenskom prevodu XIV veka Ta~nog izlagawa pra-

voslavne vere Jovana Damaskina (Cosmography in the 14th Century Ser-

bian Church Slavonic Translation of John Damaskenos' Expositio Fidei),

Zbornik Filozofskog fakulteta, Serija A: istorijske nauke, kwiga 20

‰Sobria Ebrietas. U spomen na Mirona Fla{araŠ, ur. V. Jeli}, Beograd

2006, 257–271.

Bibliografija Ninoslave Rado{evi} 25



DOI:10.2298/ZRVI0845027M

UDK:321.18:94Š(37)"03":929

URO[ MILIVOJEVI] (Beograd)

POROCI CARA KONSTANSA I U ISTORIJAMA 4. VEKA

Rad je posve}en vestima o uzrocima svrgavawa Konstansa I 350. godine. U

obzir su uzete najranije sa~uvane istorije koje govore o Konstansovoj smrti,

mahom iz druge polovine 4. veka, i to dela tri latinska autora: Aurelija Vik-

tora, Eutropija i Pseudo-Viktora, kao i jednog gr~kog, Evnapija iz Sarda. Po-

{to se saberu i grupi{u, tuma~ewa o Konstansovim navodnim porocima se po-

rede sa ostalima koji defini{u poimawe karakternih i dr`avni~kih crta

drugih vladara iz rimske istorije. Na kraju se poku{ava utvrditi da li najra-

nije vesti o uzrocima Konstansovog pada uop{te mo`emo uzeti kao verodostoj-

ne ili se pak jedino mogu smatrati zbirkom op{tih mesta.

Vladavina rimskog avgusta Flavija Julija Konstansa (337–350),1 naj-

mla|eg sina Konstantina I i Fauste, }erke tetrarha Maksimijana Herkulija,

poznata nam je samo po fragmentarnim vestima u sa~uvanim izvorima.2 Para-

doksalno, od ~itave wegove vladavine najboqe su nam poznate okolnosti pod

kojima je Konstans 18. januara 350. godine izgubio i presto i `ivot, zahva-

quju}i zaveri koju je poveo wegov comes rei privatae Marcelin u korist Mag-

nencija, visokog oficira poluvarvarskog porekla.3 Uspeh Magnencija i we-

govih pomaga~a bio je prakti~no prvi slu~aj jo{ od 285. godine, kada je Dio-

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Fl. Iul. Constans 3, The Prosopography of the Later Roman Empire vol. I, A.D. 260–395,

eds. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, Cambridge 1971, 220 (=PLRE).

2 O Konstansovoj vladi: A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284–602, A Social, Eco-

nomic and Administrative Survey, London 1964, 112–137; D. Hunt, The Successors of Constantine,

eds. A. Cameron, P. Garnsey., The Cambridge Ancient History, Vol. XIII, The Late Empire, A.D.

337–425, Cambridge 1998 (=CAH XIII), 5–11; R. M. Frakes, The Dynasty of Constantine Down to

363, ed. N. Lenski., The Cambridge Companion to the Age of Constantine, Cambridge 2006, 98–100;

A. Demandt, Die Spatantike, Romische Geschichte von Diokletian bis Justinian 284–565 n. Chr, Mun-

chen 22007, 105–106.

3 O Magnenciju: Fl. Magnus Magnentius, PLRE, 532; J. Ziegler, Zur Religiosen Haltung der

Gegenkaiser in 4. Jh. N. Chr, 1970, 53–74; D.Hunt, CAH XIII, 14–22; J. Drinkwater, The Revolt and

Ethnic Origin of the Usurper Magnentius (350–353) and the Rebellion of Vetranio (350), Chiron 30

(2000), 131–145. O Marcelinu: Marcellinus 8, PLRE, 546.



klecijan svrgnuo Karina, da pretendent na carsku vlast, poreklom iz krugo-

va van vladaju}eg kolegijuma ili dinastije, smeni predstavnika legitimne

vladarske ku}e.4 Za razliku od uzurpatora iz doba tetrarhije, ~ija je vlast

ostala geografski ograni~ena (npr. Domicije Domicijan u Egiptu ili Domi-

cije Aleksandar u Africi), Magnencije je u kratkom roku zavladao ~itavim

rimskim Zapadom. Centar wegove mo}i bila je Galija, dakle dijeceza koja se

jo{ od 293. nalazila pod stalnom vla{}u predstavnika Konstansove porodi-

ce, Drugih ili Novih Flavijevaca. Samim tim, kqu~no pitawe koje se mo`e

postaviti jeste kako su i koliko verodostojno najranije sa~uvane istorije

predstavile uzroke Konstansove nepopularnosti.

Najranije posredno sa~uvane vesti o Konstansovoj smrti najverovatni-

je poti~u iz jedne izgubqene latinske istorije, poznate u nauci pod imenom

Kaisergeschichte. Najpre su vesti iz ovog izgubqenog izvora koristila dvoji-

ca paganskih latinskih autora, Sekst Aurelije Viktor, ~iji se brevijar O

carevima pojavio oko 361. godine,5 i Eutropije, koji je kao magister memoriae

cara Valensa (364–378) objavio svoju Kratku istoriju od osnivawa Rima

369. godine.6 Op{irniji je doga|ajima vremenski bli`i Aurelije Viktor

koji je zabele`io nekoliko uzroka Konstansove nepopularnosti. Na prvom

mestu, Viktor isti~e kako je Konstans nakon pobede nad starijim bratom

Konstantinom II (340) postao arogantniji, a u isto vreme za svoje godine i

nedovoqno oprezan i nasilan (tumidior, simul per aetatem cautus parum atque

animi vehemens). Zatim, afri~ki senator kazuje da je mladi car postao omra-

`en zbog beskarakternosti onih koji su mu bili neposredno pot~iweni (mi-

nistrorum pravitate), sopstvene pohlepe i nepo{tovawa koje je iskazivao pre-

ma vojnicima. Najzad, Konstans je bio isuvi{e predusretqiv prema taocima

iz stranih plemena, redom privla~nim mladi}ima, koje je potra`ivao i za

koje je pla}ao. Kako Viktor nagla{ava, sa pravom se verovalo da je Konstans

prema ovim varvarima gajio specifi~nu vrstu po`ude (libidine huiuscemodi

arsisse pro certo habetur).7 Ne{to sa`etiji Eutropije zapisao je kako je Kon-
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4 Ovakva ograda je neophodna kako bismo doga|aje iz 285. i 350. ipak odvojili od obra-

~una unutar tetrarhije npr. onog koji se odigrao kada su Maksencije i wegov otac Maksimijan,

nepriznati od strane avgusta Galerija, vode}eg me|u ~lanovima carskog kolegijuma, uspeli da

likvidiraju avgusta Zapada, Severa. Sa druge strane, vredi podsetiti da su tetrarsi listom

bili uspe{ni protiv pretendenata koji nisu bili rodbinski ili adopcijom povezani sa vla-

daju}im kolegijumom, npr. Konstancije I Hlor protiv Alekta, Dioklecijan protiv Aurelija

Ahileja, pa i nepriznati Maksencije protiv Domicija Aleksandra. V. T.D. Barnes, The New

Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge (Mass.) — London 1982, 10–16.

5 O Aureliju Viktoru: D. Rohrbacher, The Historians of Late Antiquity, London — New

York 2002, 42–48; G. Bonamente, Minor Latin Historians of the Fourth Century A.D., ed. G. Mara-

sco, Greek and Roman Historiography in Late Antiquity, Fourth to Sixth Century A.D., Leiden–Bo-

ston 2003, 91–99.

6 O Eutropiju: Rohrbacher, op. cit., 49–56; Bonamente, op. cit., 103–112. Kratak uvod u

Eutropijevo delo na na{em jeziku, pre svega zbog wegovog potoweg zna~aja za sredwovekovno

poznavawe latinskog jezika i rimske istorije: M. Antonovi}, Narativni izvori za istoriju

Evrope, Sredwi vek, Beograd 2007, 13–15.

7 S. Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, eds. K. GroŸ–Albenhausen, M. Fuhrman, Zu-

rich–Dusseldorf 22002, 140 (=Victor).



stansova vladavina jedno vreme bila energi~na i pravedna (imperium strenu-

um aliquamdiu et iustum fuit) sve dok se avgust Zapada nije razboleo i nakon

toga udru`io sa duboko beskarakternim saradnicima (amicis pravioribus). Ta-

da se okrenuo te{kim porocima (ad gravia vitia conversus), te je tako postao

nepodno{qiv provincijalcima i nepopularan me|u vojnicima. Eutropije

dodaje i da je, zbog svojih ranijih brojnih uspe{nih pohoda, Konstans uli-

vao strah vojsci iako nikada nije posezao za preteranom surovo{}u (sine gra-

vi crudelitate terribilis).8

Na prelazu vekova, tokom vlade Teodosijevog sina Arkadija (395–408),

delo Aurelija Viktora je preradio i u ne~emu obogatio anonimni latinski

autor (Pseudo-Viktor). Ovo anonimovo delo je tradicionalno poznato pod

nazivom Epitome o carevima.9 Wegov izve{taj o Konstansovoj propasti sta-

je u jednu re~enicu: car je, vo|en svojom stra{}u za lovom, lutao kroz {ume i

doline i time omogu}io zaverenicima da ostvare svoj naum.10

O Konstansovom padu op{irnije je pisao jo{ jedan paganski autor,

ovoga puta na gr~kom — Evnapije iz Sarda.11 Istorija posle Deksipa, koju je

ovaj lidijski sofista sastavio u dve verzije, od kojih se druga pojavila ne-

{to posle 404. godine, sa~uvana nam je samo fragmentarno u poznijim latin-

skim i vizantijskim izvodima.12 Ipak, sadr`aj Eutropijeve istorije poznat

nam je dobrim delom posredno, kroz Novu istoriju, koju je oko 500. sastavio

Zosim,13 posledwi otvoreno paganski i antihri{}anski autor Isto~norim-

skog carstva.14 Evnapijeva, odnosno Zosimova verzija doga|aja ukqu~uje ele-

mente pri~e koja je poznata iz ranijih izvora. Svojom surovo{}u prema poda-

nicima Konstans je prevazilazio ~ak i sve do tada poznate primere neizdr-

`ive tiranije (pasan aforhton uperballomenoj turannida). Nao~itim var-

varima koje je dovodio kao taoce ili kupovao dozvoqavao je da po svojoj voqi

tretiraju wegove podanike, samo ako bi mu dozvolili da iskvari wihovu

mladost. Te{ko kivni na cara zbog najgoreg zla i bede u koje je doveo provin-

cije pod svojom vla{}u, dvorani (eij escaton hgage panta ta up’ auton

eqnh kakou. Proj a duscerainontej oi peri thn aulhn) su sproveli prevrat u
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8 Eutropii Breviarium ab Urbe condita, ed. C. Santini, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et

Romanorum Teubneriana, Leipzig 1979, 68 (=Eutropius).

9 O Pseudo-Viktoru: Bonamente, op. cit., 100–103.

10 Pseudo-Aurelius Victor, Abrege des Cesars, ed. Michel Festy, Paris 22002, 46 (=Pseu-

do-Victor).

11 O Evnapiju: R.C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman

Empire, Eunapius, Olympiodorus, Pruscus and Malchus, vol. I, Liverpool 1981, 1–26; Rohrbacher,

nav. delo, 64–72; W. Liebeschutz, Pagan Historiography and the Decline of the Empire, Greek and

Roman Historiography in Late Antiquity, Fourth to Sixth Century A.D, G. Marasco, Leiden–Boston

2003, 177–201.

12 O izvorima u kojima su sa~uvani fragmenti Evnapijevog dela: Blockley, nav. delo,

97–106; Tekst fragmenata: Eunapius, The Fragmentary Classicizing Historians of the Later Roman

Empire, vol. II, ed. R. C. Blockley, Liverpool 1983, 2–150 (=Eunapius).

13 O Zosimu: Liebeschutz, op. cit., 206–215.

14 Zosime, Historia Nouvelle, I–III, ed. F. Paschoud, Paris 1971 (=Zosimus).



vreme kada se car predao zadovoqstvima lova.15 Docnije, u vreme Magnenci-

jevog pohoda na Balkan, skup{tina vojnika se izjasnila o na~inima na koje

ih je Konstans maltretirao i o tome kako su se protiv wega podigli radi za-

jedni~kog dobra, oslobodili gradove od te stra{ne zveri (ponhrou qhriou) i

najposle prisilili Magnencija da postane car.16

Na osnovu vesti iz pomenutih izvora, uzroke svrgavawa, odnosno mane

i poroke najmla|eg Konstantinovog sina mo`emo podeliti na nekoliko gru-

pa. Prva bi se mogla odnositi na naglu promenu u Konstansovom karakteru,

koja se pojavila nedugo nakon pobede nad starijim bratom Konstantinom II

(337–340). Viktor, Pseudo-Viktor i Evnapije–Zosim prakti~no odmah nakon

pomena pogibije Konstantina Mla|eg prelaze na promene u karakteru wego-

vog brata. O~igledno, pobeda Konstansovih vojskovo|a iz 340, koja ga je i

u~inila vladarem ve}eg dela Rimskog carstva, predstavqala je kqu~ni tre-

nutak wegove vlade ve} za mla|e savremenike doga|aja, kakav je bio autor iz-

gubqene Kaisergeschichte, a samim tim, posredno, i za wene korisnike. ^ita-

va decenija avgustove samostalne vladavine nad rimskim Zapadom postala je

zanimqivija posmatra~ima tek sa nepovoqnim obrtima koji su prethodili

Magnencijevoj uzurpaciji. Kao {to je spomenuto, Eutropije je po~etak kvare-

wa Konstansovog karaktera prikazao kao posledicu pogor{awa wegovog zdra-

vqa da bi, nakon toga, avgust potpao pod uticaj lo{eg dru{tva. Aurelije Vik-

tor naro~ito isti~e da se carevo vladawe smatralo nedostojnim wegovih mla-

dih godina. Druga grupa poroka mogla bi da obuhvati upravo vladawe nepri-

mereno vladaru: aroganciju, pohlepu, samovoqu i javnu posve}enost nao~itim

varvarskim taocima, dok su, sa druge strane, provincijalci i vojnici trpeli

posledice carevih hirova. Najzad, zanemarivawe vladarskih obaveza mo`e se

svrstati u tre}u grupu Konstansovih slabosti. Ono se naro~ito o~itavalo u

propadawu gradova, kao i u Konstansovoj prekomernoj posve}enosti lovu.

Na prvom mestu, veliku pobedu iz 340. godine uzmimo kao svojevrstan

katalizator Konstansovog potoweg propadawa. Naime, Konstansova mladost

je prikazana na pozitivan na~in kod Eutropija, ali su te iste mladala~ke go-

dine kod Viktora predstavqene kao doba kojima nedostaje vladarska mu-

drost. Kao va`an faktor u vladavini nekoliko nepopularnih rimskih care-

va Aurelije Viktor navodi, dakle, i wihove mlade godine. To izri~ito ~ini

u slu~aju Otona (68), Domicijana (81–96) i Galijena (250–268).17 I Evnapije

iz Sarda je œtiranijuŒ cara Karina (283–285) povezao sa wegovom mlado-

{}u.18 Mladala~ke mane su se mogle pojaviti i kod vladara koji su stupili

na rimski presto u zrelijim godinama. Evnapije je tako uporedio Teodosija I

(379–395) sa golobradim mom~etom (meirakion) koji je iznenada nasledio du-

go sticano bogatstvo, te je sada zanet silnom `eqom da ga na svaki na~in
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15 Zosimus I, 114.

16 Isti, 120.

17 Victor, 30 (Oton); 40 (Domicijan); 88 (Galijen).

18 Eunapius, 12.



pro}erda.19 Nasuprot ovom obrascu, mo`emo uo~iti jo{ jedan — obrazac o

uspehu vladara tokom prvih godina vladavine i kasnijem slabqewu wihovih

vladarskih sposobnosti, koje ostavqa traga i na kona~an sud o samoj vlada-

vini. Eutropije se, recimo, dr`ao ovog obrasca u nekoliko slu~ajeva. Gali-

jen je, navodno, u po~etku vladao uspe{no, zatim dobro, a na kraju potpuno

{tetno.20 Kao rezime duge vlade Konstantina I (306–337) autor brevijara je

zapisao da se Konstansov otac na po~etku vlade mogao porediti sa najboqim,

a na kraju sa osredwim carevima.21 Zosim je, opisuju}i omrazu koju je Valen-

tinijan I (364–375) navukao na sebe sprovo|ewem stroge fiskalne politike

i tolerisawem korumpiranih magistrata, zabele`io kako je car vremenom

neo~ekivano postao druga~ija li~nost u odnosu na to kakav je bio na po~etku

vladavine (eteroj tij hn para ton ex archj epithdeuqenta tropon autJ thj

basileiaj).22

Za svaku vladavinu, bar teorijski posmatrano, caru su bili potrebni

dobri saradnici, a Konstansova nepopularnost bila je, po Aureliju Vikto-

ru, delimi~no posledica i neprikladnog vladawa wegovih pot~iwenih. Ko-

mentari{u}i vladavinu arhetipski nesposobnog Klaudija (41–54), Viktor

je zapisao kako se budale vladaju upravo onako kakvi su im i savetnici (stoli-

dorum ingenia proinde agunt, uti monitores sunt).23 Tako je Maksimin II Daja

(305–313), opisan kao pastir i po mestu ro|ewa i po obrazovawu, tra`io

dru{tvo mudrih i u~enih qudi, iako je i pored toga ostao vinopija.24 Pone-

kad su savetnici preuzimali potpunu dominaciju nad carem, tako da su tri

najbli`a prijateqa vreme{nog avgusta Galbe (68) ironi~no nazivani i we-

govim vaspita~ima.25 Na sli~an na~in je i Evnapije, odnosno Zosim opisao

po~etak vlade Teodosijevih sinova Arkadija i Honorija (395–423), za koje

ka`e da su bili carevi samo po imenu, dok su pravu vlast dr`ali wihovi re-

genti (para twn epitropeuontwn taj arcaj) Rufin i Stilihon.26 Anonimni

autor Epitoma o carevima je, opisuju}i vladu Valentinijana I, zabele`io da

bi ovaj car bez ikakve sumwe iza{ao na videlo kao savr{eni princeps, samo

da mu je uspelo da se otarasi mrskih qudi kojima se u potpunosti predao kao

da su najdostojniji poverewa, najmudriji ili, pak, oprobani i stru~ni savet-

nici (si ei foedis hominibus, quis sese quasi fidissimis prudentissimisque dederat,

carere aut probatis eruditisque monitoribus uti licuisset, perfectus haud dubie prin-

ceps enituisset).27
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19 Isti, 70.

20 Eutropius, 58.

21 Isti, 67.

22 Zosimus, II, 277.

23 Victor, 18.

24 Pseudo-Victor, 42.

25 Isti, 11.

26 Eunapius, 90; Cf. Zosimus, III, 6.

27 Pseudo-Victor, 51–52.



I ve} pomenuta Eutropijeva pri~a o promeni Konstansovog karaktera

nagore nakon wegove bolesti tako|e se mo`e pripisati kwi`evnom obrascu.

Po temi joj je sli~an Zosimov opis vladavine Aleksandra Severa (222–235),

koga je mr`wa vojnika, iskazivana stalnom podr{kom uzurpatorima, gurnula

u fizi~ke i psihi~ke promene. Nakon toga, mladi car se zarazio gramzivo-

{}u (filarguriaj autJ noson enskhyai).28 Interesantno je da je ovde Zosim

izabrao metaforu bolesti kao na~in isticawa promene do koje je do{lo kod

mladog cara, ina~e opisanog kao umerenog vladara.

Najzad, mo`da i najzanimqiviji za daqa razmatrawa je deo optu`bi na

Konstansov ra~un koji se odnosi na wegovu prenagla{enu posve}enost var-

varskim taocima i homoseksualne sklonosti koje su za Viktora ipak samo

glasine, dok ih je Zosim, odnosno wegov izvor Evnapije, prihvatao mnogo

ozbiqnije. U ovom slu~aju mo`emo uo~iti dva razli~ita motiva. Prvi je ca-

revo dru`ewe sa varvarima, dok bi drugi mogao da bude wegova nedostojna i

nedopustiva seksualna orijentacija. U oceni verodostojnosti ove dve sklo-

nosti koje se pripisuju Konstansu moramo ponovo obratiti pa`wu na stav

tradicionalista o tome ko sve (ne) ~ini prigodno dru{tvo jednog rimskog

cara. Aurelije Viktor je bio odre{it: lo{ vladar kao Klaudije uzdao se u

`ene i robove,29 dok se Galijen dru`io sa podvoda~ima i vinopijama.30 I

Pseudo-Viktor je sledio tradiciju po kojoj je Klaudije bio pokoran svojim

oslobo|enicima i `enama,31 dok je Konstansov brat Konstancije II (337–361)

bio naklowen evnusima, dvoranima i wihovim `enama.32 Istina, `ene su

imale veliki uticaj i na vladarske du`nosti, poluprivatne poslove i repu-

taciju careva koji su u tradiciji ostali upam}eni kao sposobni vladari i

vojskovo|e, poput Trajana (98–117), Marka Aurelija (161–180), Septimija

Severa (193–211), Teodosija I Velikog, pa i kratkovekog Jovijana

(363–364).33 Po vestima sa~uvanim kod Zosima, lo{i carevi su najpre bili

oni koji su za dru`benike imali gatare i putuju}e {arlatane (magoij te kai

agurtaij) (Elagabal), denuncijante (touj sukofantaj) (Maksimin I Tra~a-

nin, 235–238), a naro~ito evnuhe (npr. Konstancije II, Teodosije I i wegov

sin Arkadije).34 Naravno, ukoliko je vladar smatran sposobnim da vlada nad

brojnim dvoranima, evnusima i `enama, ocewivan je pozitivnije. Tako je ~ak

i Licinije (308–324), prethodno opisan kao nasilnik i razvratnik, zaslu-

`io pohvalu Pseudo-Viktora po{to je znao energi~no da ukroti (vehemens

32 Uro{ Milivojevi}

28 Zosimus, I, 18.

29 Victor, 20.

30 Isti, 90.

31 Pseudo-Victor, 8 . Cf. Zosimus, I, 14.

32 Pseudo-Victor, 48–49.

33 Victor, 46 (Trajan), 52 (Marko Aurelije), 68 (Septimije Sever); Zosimus II, 312–313

(Teodosije I); Eunapius, 46 (Jovijan).

34 Zosimus I, 17 (Elagabal); 19 (Maksimin I Tra~anin); 127 (Konstancije II); II, 291 (Te-

odosije I). Cf. Eunapius, 99 (Arkadije koga autor povremeno me{a sa wegovim naslednikom Teo-

dosijem II).



domitor) evnuhe i dvorane koje je nazivao œmoqcima i hr~cima u PalatiŒ (ti-

neas soricesque Palatii eos appellans).35

[to se varvara ti~e, oni su, iako sve prisutniji u okolini careva 4.

veka, predstavqali relativnu novinu u visokim, pre svega vojnim krugovima

Rimskog carstva.36 Savremeni autori 4. i 5. stole}a, ukqu~uju}i i one koji-

ma se ovde bavimo, sa~uvali su uop{tenu negativnu sliku o varvarima, na-

sle|enu iz prethodnih epoha, dok su dela zvani~ne umetnosti i daqe slavila

carske pobede pra}ene prizorima ubedqivo pora`enih i javno poni`enih

varvara.37 Drugim re~ima, vojni uspesi u borbi sa varvarima su u 3. i 4. ve-

ku, mo`da kao nikada pre, bili va`ni u legitimisawu carskog polo`aja.38

Nasuprot tome, svaki druga~iji vid opho|ewa prema wima, a pre svega nespo-

sobnost ili nemogu}nost `iteqa carstva da se za{titi od svojih agresivni-

jih susednih naroda i plemena, podrazumevao je osudu. Tako je, navodno, car

Galijen prepustio deo Gorwe Panonije markomanskom kraqu, ~iju je }erku

Pipu zauzvrat uzeo kao konkubinu.39 Uzurpator Postum (260–269) kod Vikto-

ra nimalo slu~ajno je ozna~en kao „onaj koji je zapovedao varvarskim odredi-

ma u GalijiŒ.40 Valentinijanov naslednik Gracijan (367–383) izazvao je bes

svojih rimskih vojnika po{to se zaneo u drugovawe, a zatim umalo i u prija-

teqstvo sa alanskim najamnicima (barbarorum comitatu et prope amicitia capi).

Ova careva naklonost prema varvarskim pla}enicima bila je tolika da je po-

nekad sa wima putovao u ode}i kakvu su i oni nosili.41 Zosim je Teodosiju

Velikom, koga je, sli~no Konstantinu I, neumereno krivio za brojne nepogo-

de koje su carstvo zadesile u 5. veku, pripisivao izrazitu sklonost prema

varvarskim dezerterima. Uprkos lo{em prvobitnom iskustvu, Teodosije je

ove varvare iznova i iznova prihvatao u rimsku vojsku.42 Car je isto tako po-

zivao varvarske poglavare za svoj sto,43 a gotskog vo|u Atanariha je ~ak do~e-

kao ispred Konstantinopoqa. Kada je Atanarih nedugo potom preminuo, Teo-

dosije ga je sahranio u rasko{nu grobnicu.44
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35 Pseudo-Victor, 44.

36 O prisustvu varvara u rimskoj vojsci i na carskom dvoru 4. veka: Jones, nav. delo,

619–623; M. Waas, Germanen im Romischen Dienst (im 4. Jhr. n. Chr.), Bonn 1971, 24–27; M. J. Ni-

casie, Twilight of Empire, The Roman Army From the Reign of Diocletian until the Battle of Adria-

nople, Amsterdam 1998, 97–116.; Demandt, nav. delo, 319–323.

37 Rohrbacher, nav. delo, 230–237; I. M. Ferris, Enemies of Rome, Barbarians through Ro-

man Eyes, Stroud 22003, 116–147.

38 M. Kulikowski, Constantine and the Northern Barbarians, N. Lenski ed., The Cambridge

Companion to the Age of Constantine, Cambridge 2006, 358.

39 Pseudo-Victor, 36; Victor, 90–92. Cf. Zosimus I, 29–30, gde je Galijenov sporazum sa

jednim od poglavara Germana prikazan kao koristan za Rimqane, po{to je ovaj saveznik zausta-

vio napade drugih varvara na rajnsku granicu.

40 Victor, 92.

41 Pseudo-Victor, 54; Cf. Zosimus II, 299.

42 Zosimus, II, 292; 306.

43 Isti, 325.

44 Isti, 298.



[to se Konstansove navodne homoseksualnosti ti~e, ne treba zabora-

viti da je va`na crta lo{ih vladara bila i javno kr{ewe seksualnih tabua.

Tako se Kaligula (37–41) navodno pojavqivao u javnosti u kostimu Jupitera

kako bi istakao svoje incestuozne veze sa sestrama.45 Po pogre{nom, ali

ukorewenom uverewu kod autora 4. veka, Karakala (211–217) je o`enio sop-

stvenu ma}ehu Juliju Domnu, udovicu oca Septimija Severa.46 Kao nasilni-

ke koji su stradali od ruku mu`eva obe{~a{}enih `ena izvori pomiwu Vik-

torina (269–271),47 jednog od galorimskih avgusta i Karina (283–285). Po

tradiciji, Karinova vojska je bila uspe{nija u borbi sa izaziva~em Diokle-

cijanom 285. godine, ali je sam car ubijen zbog napastvovawa `ena aristo-

krata ili pak obi~nih vojnika, koji su se pla{ili da }e se posle pobede jo{

vi{e osiliti.48 Elagabal je, navodno, u toku svoje kratke vlade uspeo da

skrene na sebe pa`wu rimske javnosti `enidbom sa vestalkom, ali tako|e i

time {to se u{kopio i posvetio kultu Velike majke. Kako je Pseudo-Viktor

zabele`io, Elagabal je zbog fizi~ke nemo}i da zadovoqi svoju `equ za raz-

vratom promenio svoje ime Basijan u Basijana.49 Izvesna seksualna dvo-

zna~nost karakterisala je Konstansovog brata Konstancija II, za koga je pome-

nuto da je gajio naklonost prema dvoranima, wihovim `enama i evnusima.

Ipak, Konstancijev `ivot nije bio zaprqan nijednom drugom stra{}u koja

bi se kosila sa ~ovekovom prirodom ili va`e}im zakonima (nulla libidine

transuersa aut iniusta polluebatur). Sa druge strane, Konstancije nije imao sre-

}e sa svojom voqenom i gospodstvenom (decoram) suprugom Eusebijom, koja je

preko wegovih afera sa slu{kiwama uni{tavala mu`evqev dobar glas (ve-

xantem famam viri).50 Me|utim, u pogledu homoseksualnosti, recimo kod

Aurelija Viktora, vladao je vrlo strog stav koji se mo`e videti iz epizode u

kojoj je senator-istori~ar spomenuo mu{ku prostituciju na ulicama Rima

koja je, i pored ranijih zabrana, bila prisutna i u wegovo doba. Filip Ara-

pin (244–249), nakon {to je organizovao Sekularne igre, posledwe u dugoj

rimskoj istoriji, na ulici je primetio mladog uli~ara likom sli~nog wego-

vom sinu, cezaru Filipu Mla|em. Po Viktoru, carev susret sa ovim de~akom

bio je jedan u nizu zloslutnih znamewa koji su pratili Filipovu vladu.51

Me|u carevima, homoseksualne sklonosti su izri~ito pripisivane Domici-

janu,52 Karinu53 i Maksimijanu Herkuliju (285–305). Viktor je i za Konstan-

sovog dedu zapisao kako ni tela talaca (ne ab obsidum corporibus quidem) ni-

su bila sigurna od wegovog neobuzdanog seksualnog nagona (tanta libidine).54
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46 Victor, 72; Eutropius, 56; Pseudo-Victor, 30.
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Posle pore|ewa razli~itih izvornih predstava o Konstansovim poro-

cima sa saznawima o manama drugih vladara mo`emo doneti nekoliko zakqu-

~aka. Prvi je da se prakti~no svaki od Konstansu pripisanih poroka mo`e

na}i u okviru nekog od op{tijih vladarskih obrazaca, na primer, wegova

mladala~ka arogantnost, iskvarenost wegovih pot~iwenih, navodna homosek-

sualnost, okrenutost varvarima (u ovom slu~aju taocima) ili zadovoqstvima

lova, zbog koga su trpele dr`avni~ke du`nosti.55 Drugim re~ima, Konstan-

sovi navodni ili stvarni poroci su vrlo rano, ve} desetak godina nakon do-

ga|aja iz 350. godine, interpretirani u skladu sa ve} postoje}im obrascima

o karakteru lo{eg vladara. Mogu}e je da je prva verzija doga|aja, sa~uvana u

izgubqenoj Kaisergeschichte, docnije dopuwavana od strane ~etvorice isto-

ri~ara. Drugi zakqu~ak je da je iz ~itavog niza op{tih mesta koja su zapisa-

li Viktor, Eutropije, Pseudo-Viktor i Evnapije-Zosim u stvari veoma te-

{ko utvrditi konkretne ~iwenice o Konstansovim osobinama koje su mogle

da izazovu tako dalekose`no nezadovoqstvo koje je omogu}ilo svrgavawe mla-

dog avgusta, odnosno Magnencijevo uzdizawe.

Uro{ Milivojevi}

THE VICES OF EMPEROR CONSTANS I

IN THE FOURTH CENTURY HISTORIES

The aim of this paper is to analyze the negative characteristics of the Roman

emperor Constans I (337–350), according to the earliest preserved information

from the late 4th century histories of Aurelius Victor, Eutropius, Pseudo-Victor

and Eunapius of Sardis.

The earliest account of Constans’ downfall is around 361 recorded by

Aurelius Victor in his short history De Caesaribus. Victor wrote that Constans be-

came more arrogant and aggressive after he defeated his elder brother Constantine

II in 340. Also, he was not cautious enough for his young age, was hated due to

his bad subordinates and did not respect his soldiers properly. But, the most out-

rageous fact was, according to Victor, that the emperor had homosexual affinity

towards his young and attractive barbarian hostages. The record of less moralistic

Eutropius in his Breviarium ab Urbe condita, written in 369, is shorter but sharper.

In the beginning the reign of Constans was vigorous and righteous, but his charac-
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ter deteriorated after his illness. Following that, the young Augustus befriended

himself with corrupted companions and turned to severe vices. His reign grew un-

bearable to his subjects and unpopular among the army ranks. Briefer then

Eutropis is the testimony of an anonymous Latin author of Epitome de caesaribus

who was contemporary to the Eastern Roman emperor Arcadius (395–408). This

Pseudo-Victor wrote down that Constans devoted himself to hunting session, thus

allowing plotters to dethrone him. Finally, the single Greek author in this series,

Eunapius (died after 404), whose istoria h meta Dexippon survived in fragments

and Zosimus’ late fifth century abridgment, called Constans the worst among the

most intolerable tyrants. The Lydian sophist, as far as we could conclude from

Zosimus’, also recorded Constans’ inclination towards young barbarians whom he

allowed to mistreat his subjects. Because of wretchedness in the provinces of his

realm, the courtiers led coup d’etat through Augustus’ hunting session.

Although vivid and informative, the real weight of these four accounts could

be estimated only through comparison with the other, real or traditional, dreadful

emperors described by the four authors. For example, the youthful age was impor-

tant component of the bad reigns of Otho, Domitian and Gallienus, as Victor em-

phasizes. Eutropius’ pattern of the promising start of the Emperor´s reign and his

later disgrace was similarly used in his assessment of Gallienus and Constantine

the Great. According to Pseudo–Victor, Valentinian I could be estimated as the

perfect prince if there had not been his poor selection of advisers.

Constans’ homosexual leaning towards young barbarian hostages could be

observed from the two points. The first would be the remark that these barbarians

were dubious companions for the Roman emperors, just as some of the rulers were

blacklisted for their, real or assumptive, sympathy and meekness for women, eu-

nuchs and courtiers. Gratian and Theodosius I were specially ill-famed for their

affinity for Alan mercenaries and Gothic refugees respectively. On the other hand,

slandered Licinius was praised for his strength in cultivating his courtiers and eu-

nuchs. In relation to Constans’ homosexuality, it is essential to note that one of the

fundamental keys to the bad emperor’s character was his breach of sexual taboos.

In the inaccurate 4th century tradition Caracalla was known for his marriage with

his stepmother, or Gallienus for his barter with Marcomanic king, in which he al-

legedly traded part of Pannonia Superior for the barbarian concubine. Explicitly,

homosexuality was ascribed to Domitian, Carinus and Maximian Herculius.

Finally, although the remarks on Constans’ unpopularity and death were

taken from the earliest preserved sources, it is clear that only a decade after his de-

mise, the tradition, framed in already existing negative pattern, was established.

This version of the events, probably maintained in lost Kaisergeschichte, was

firstly acknowledged and then further supplemented by these four authors. In this

context it is attractive to note down old samples of dire regimes and Roman histor-

ical tradition, still preserved both by the Latin and Greek authors in later 4th cen-

tury. Then again, this fact is not very helpful in tracing the real character omis-

sions of the deceased emperor Constans.
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IZREKE I CITATI U AMIJANOVOM PORTRETISAWU

CARA JULIJANA
1

Ukazuje se na primenu sentencija, citata i exempla u delu Amijana Mar-

celina i posebno u wegovom postupku slikawa karaktera i osobina cara Juli-

jana. Autorov ciq je aludirawe na sli~nosti izme|u Julijana i Aleksandra

Makedonskog.

U Istoriji2 Amijana Marcelina sre}u se, uz glavnu naraciju, razne vr-

ste digresija, anegdota, sentencija i citata. Kako se ovaj autor s pravom ubraja

u verodostojne pragmati~ke istoriografe i kako on sam proklamuje da }e se

baviti samo onim {to je digna narratu, a izbegavati minutiae,3 mo`e se posta-

viti pitawe uloge upadqivo brojnih citata gr~kih i rimskih velikana, ali

jo{ pre toga, sentencija, kolokvijalnih izreka i uzre~ica.4 Me|u citiranim

helenskim kwi`evnicima naj~e{}i su Homer, zatim Platon i Demosten, a od

vojskovo|a Aleksandar Veliki, nedosti`ni uzor svim potowim osvaja~ima.

Veoma su ~esta exempla iz perioda rimske republike, imitanda za Rimqane to-

kom vekova. Ovi primeri treba da poka`u ne samo Amijanovo poznavawe isto-

rije wegove nove domovine, ve} i divqewe prema wenim slavnim qudima.

Na prvom mestu po citiranosti qudi od pera stoje Katon Stariji i

Ciceron. Nesporno je da je autor Istorije koristio u antici popularnu

zbirku Dicta Catonis.5 Cicerona je mogao koristiti i neposredno i posredno,

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Tema ove bele{ke izabrana je kao se}awe na dragu koleginicu Ninoslavu Rado{evi},

~iji je diplomski rad bio posve}en Julijanu i wegovom istori~aru, Amijanu Marcelinu.

2 U radu je kori{}eno izdawe W. Seyfarth-a Ammianus Marcellinus, Res gestae, vv. I–II,

Berlin 1978. Prevodi su dati prema Amijan Marcelin, Istorija, prev. M. Milin, Beograd 1998.

3 Up. obrazlo`ewe istoriografske koncepcije autora, 26, 1,1–2 …et similia plurima pra-

eceptis historiae dissonantia discurrere per negotiorum celsitudines assuetae, non humilium minutias

indagare causarum….

4 Koje su identifikovane u A. Otto, Die Sprichworter und sprichwortlichen Redensarten der

Romer, Leipzig 1890. Izreka Sed inter vepres rosae nascuntur, et inter feras non nullae mitescunt

(16,7, 4) nalazi se samo kod Amijana, up. Otto, nav. delo s. rosa.

5 Kako je na mnogim primerima utvrdio ve} Otto, nav. delo, passim. Katonove izreke na-

vode i Jeronim i Avgustin, {to svedo~i o wihovoj popularnosti.



ali treba pomenuti da nam je u Istoriji sa~uvana sentencija iz jednog Ci-

ceronovog izgubqenog pisma.6 Pored Katonovih izreka, anegdote iz rimskog

sveta uzimao je i iz Gelijevih Ati~kih no}i, popularnih i u poznoj antici.7

Razumqivo je {to sva pomenuta stilska sredstva Amijan primewuje i

na primerima iz gr~ke kulture, kao {to neretko neke termine daje i na svom

materwem jeziku. Gr~ku gnomu, koju mo`da ~itaoci u Rimu ne}e razumeti, tu-

ma~i sam autor.8

Primena sentencija u Amijanovom delu je vi{estruka i raznolika. ^e-

ste su kao ironija, drugi put pokazuju u~enost autora,9 ili jednostavno osve-

`avaju kazivawe ispuwavaju}i princip delectare. Naro~ito su zna~ajni cita-

ti koji doprinose slikawu karaktera10 — i to ne samo glavnih — likova u

Res gestae. Li~nost se slika i svojim postupcima kao i autorovim iskazima;

tako dobijene predstave, rado kori{}ene i u ranijoj biografskoj i istorio-

grafskoj literaturi, treba da poslu`e publici kao pozitivan ili negativan

primer (paradeigma, exemplum).11 Potpuni psiho-fizi~ki portret vladara

nalazi se kao topos posle opisa smrti svakog od wih. Gnome se provla~e kao

crvena nit u delu i, mada autor vodi ra~una o tome u kome momentu ih navo-

di, one ipak nisu uvek u saglasnosti sa ozbiqnim istorijskim {tivom kakva

su Res gestae. U primeni ovog retori~kog elementa Amijan se dosta razlikuje

od pisaca pragmati~ke istoriografske {kole, kojoj i sam pripada.

U portretisawu Julijana, glavne li~nosti Istorije, izreke i citati

imaju zna~ajnu ulogu. Na po~etku Res gestae divi Iuliani autor proklamuje svoj

li~ni stav prema junaku dela, ne kriju}i svoju naklonost prema wemu. Stoga

ove kwige po~iwe citirawem Vergilija: Maius opus moveo maiorque mihi re-

rum nascitur ordo,12 da bi ne{to kasnije izjavio: Quidquid autem narrabitur…ad

laudativam paene materiam pertinebit.13 Amijan }e se istovremeno truditi da

pru`i ta~ne faktografske podatke o mladom vladaru i wegovim uspesima kako

bi ostvario svoj ciq, a to je da ~itaoca uveri u izuzetne li~ne osobine i u

zna~aj cara Julijana. No, kao {to ga eksplicitno hvali i uzdi`e,14 nastoji ta-
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6 21,16, 13: Ut Tullius quoque docet, crudelitatis increpans Caesarem in quadam ad Nepotem

epistula: Neque enim quicquam aliud est felicitas, inquit, “nisi honestarum rerum prosperitas, adiutrix

consiliorum bonorum, quibus qui non utitur, felix esse nullo pacto potest.”

7 Up. primere i literaturu u G. Sabbah, La methode d’ Ammien, Paris 1978, 515–518.

8 RG 29,2,25: Philosophum quendam ….occidit (Maximinus), quod ad coniugem suam fami-

liariter scribens, id sermone addiderat Graeco: su de noei kai stefe thn pulhn, quod dici proverbia-

liter solet, ut audiens altius aliquid agendum agnoscat.

9 Up. Sabbah, nav. delo, 513–515.

10 Tj. chria, o woj v. Aftonije, Progymn. III, prev. V. Jeli}, Beograd 1997, 77 i 33–40; up.

H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Munchen 1960, par. 1117–1120.

11 O exemplum v. Quint. Inst.or. V 1; exemplum simile V 11,6; exemplum contrarium V 11, 13.

Up. Lausberg, nav. delo, par. 19; 24; 29. 420. O exempla u Amijana, up. Sabbah, nav. delo, 416–419.

12 15, 9,1, Verg. Aen. 7, 45–44.

13 16, 1,3.

14 Haec eum…commendabat externis nationibus fama ut fortitudine, sobrietate, militaris rei

scientia virtutumque omnium incrementis excelsum paulatimque progrediens ambitum oppleverat

mundi, 22, 7,9.



ko|e da po{tuje na~elo nepristrasnosti, indirektno ili (re|e) otvoreno

kritikuju}i neki vladarev postupak. Tu }e se ~italac odmah setiti Julija-

novog zakona kojim se hri{}anima zabrawuje predavawe anti~ke kwi`evno-

sti, kako ka`e Amijan obruendum perenni silentio,15 kao i nekih drugih pri-

mera.16

Pisac ponekad, tako|e indirektno, upotrebom exempla iz istorije bra-

ni Julijana: kada ga zavidqivci posle pobede kod Argentorata ismevaju kod

Konstancija,17 istori~ar reaguje navode}i nekoliko primera zavisti posle

pobeda nekih velikih gr~kih i rimskih vojskovo|a.18 Ovaj na~in svakako ima

ve}i psiholo{ki u~inak na ~itaoca. Me|utim, jedan pi{~ev metodski po-

stupak, i opravdawe koje daje za wega mogu da stave u sumwu, bar u ovom slu-

~aju, wegovu istinoqubivost i objektivnost. Re~ je o Julijanovom pismu

Konstanciju, kojim pravda svoje progla{ewe za avgusta (20,8). Navode}i ga,

Amijan nastavqa: Ovom pismu (Julijan) je pridodao i drugo, tajno, koje je

trebalo kri{om predati Konstanciju; ono je bilo puno prekora i uvreda, a

nije bilo mogu}e ispitati wegovu sadr`inu, niti bi, da je to i bilo mogu-

}e, dolikovalo da se to objavi (20, 8,18). Dakle, pisac nije uspeo da sazna sa-

dr`inu pisma, ali i da je saznao, ne bi objavio pismo, o~igledno samo iz ob-

zira prema svom junaku.

Julijanove dosetke i odgovori ex tempore, zabele`eni u Istoriji pre-

ma retorskoj {kolskoj praksi, imaju za ciq da mladi vladar per se ipsum na-

slika svoju prirodu. Najkarakteristi~niji od wih su slede}i: Kad je slu-

`benik primio novac obema {akama, a ne, kako je obi~aj, u hlamidu, Julijan

je prokomentarisao rapere, non accipere sciunt agentes in rebus (16, 5,11). Na

su|ewu Numeriju, koji odbacuje optu`bu za kra|u, tu`iteq se razgnevqen

obra}a caru: Ecquis, florentissime Caesar, nocens esse poterit usquam, si negare

sufficiet? contra quem Iulianus prudenter motus ex tempore: et quis, ait, innocens

esse poteri, si accusasse sufficiet? Et haec quidem et huiusmodi multa civilia (18,

1,4). Isteruju}i s dvora evnuhe, berbere i kuvare, pomodno odevenom berbe-

rinu je rekao: ego non rationalem iussi, sed tonsorem acciri (22, 4,9). Julijanovu

prirodu dobro predstavqa i wegovo pona{awe na su|ewima u Antiohiji, u

kojima je ponekad i sam uzimao u~e{}a, pokazuju}i se — prema primerima ko-

je daje na{ istori~ar — kao pravedan, ali i kao milostiv sudija.19
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15 22, 10,7.

16 Julijan se pretvara da je hri{}anin i javno se moli u crkvi na Bogojavqewe, 21, 2,4.

Posle Konstancijeve smrti, wegove pristalice bivaju ka`wene. Amijan kritikuje Julijana

zbog smrti nedu`nog Ursula, koga je oplakivala œi sama PravdaŒ, 22,3.

17 “in odium venit cum victoriis suis capella, non homo”, ut hirsutum Iulianum carpentes ap-

pellantesque “loquacem talpam” et “purpuratam simiam” et “litterionem Graecum” et his congruen-

tia plurima, 17, 11,1.

18 Kao Kimona, Scipiona Emilijana, Pompeja, up. 17, 11, 2–4.

19 Neki ~ovek je optu`io svog neprijateqa da priprema purpur. Julijan ga otera rekav-

{i dvorskom blagajniku: Iube periculoso garrulo pedum tegmina purpurea ad adversarium perfe-

renda…ut sciri possit sine viribus maximis quid pannuli proficiet leves (22, 9,10–11). Kad su ga u sud-

nici nagradili aplauzom fertur id dixisse gaudebam plane praeque me ferebam, si ab his laudarer,



Pored toga {to hvali dela i postupke svog junaka, Amijan nastoji da ga

uporedi i sa Aleksandrom Velikim. Kao i raniji carevi, posebno oni koji

su i{li na Par}ane ili na Persiju, i Julijan se ugledao na makedonskog

osvaja~a.20 To nikako ne iznena|uje, pogotovo kad se zna da je legenda o Alek-

sandru bila sve popularnija u poznoj antici.21 Kako sam Julijan ka`e u pi-

smu Temistiju œmislio sam da moram da se takmi~im sa Aleksandrom i Mar-

komŒ (Aurelijem).22 Julijan se, naime, sam poredi i sa Trajanom i Markom

Aurelijem citiraju}i wihove uzre~ice.23 Kad se zna koliko je bio sujeve-

ran,24 jasno je da je tim `eleo da prizove sebi uspeh ranijih velikih rim-

skih vladara.

Na{ autor nameravano pore|ewe izme|u svog junaka i Aleksandra Ve-

likog posti`e ~e{}e stilskim sredstvima, kakva je hrija, nego direktno i

deklarativno. Amijan najpre bele`i anegdote o Aleksandru i neke wegove

dosetke.25 Isti postupak primewuje i za Julijana; to je utoliko upadqivije,

{to je i sam mladi vladar voleo da koristi sentencije i citate. Osim {to

na jednom mestu izri~ito ka`e da Julijan govori ornate et facete,26 to potvr-

|uju i carevi tekstovi, kakav je Bradomrzac, u kome on rado i ~esto citira

slavne qude.27 Pa ako wegove duhovite dosetke u Istoriji ne dovedu ~itao-
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quos et vituperare posse adverterem, si quid factum sit secus aut dictum (22, 10,4,5). Ipak, iako pra-

vedno sudi u Antiohiji, neumesno pita parni~are koje su veroispovesti (22, 10,2). Julijan u

Konstantinopoqu ka`wava sebe globom od 100 funti zlata, jer je sudio u dan kad je bio raspo-

re|en neko drugi (22,7).

20 Up. A. Alfoldi, Die monarchishe Reprasentation im romischen Kaiserreiche, Darmstadt

1977, 271–272: “Auch Severus Alexander und spater Julianus wollten als Wiedergeburten von Alex-

ander gelten“, sa nap. 5. O Galeriju kao imitatoru Aleksandra up. S. Du{ani}, Imitator Alexandri

and Redditor libertatis, ed. D. Srejovi}, The age of Tetrarchs, Beograd 1995, 79–98.

21 Mo`da je to pod uticajem Pseudo-Kalistenovog romana, kako misli L. Cracco Ruggi-

ni, Athenaeum 43, 1965, fasc. I–II 3–80: Sulla cristianizzazione della cultura pagana: il mito greco e

latino di Alessandro dall’ eta antonina al Medio Evo. O mogu}nosti da je Julijan ~itao jednu savre-

menu istoriju o Aleksandru, up. R.B.E. Smith, A Lost Historian of Alexander “Descended from Al-

exander” and Read by Julian? Historia 56 H. 3, 2007, 356–380.

22 Epist. 253 ab (Bidez).

23 (Iulianus) saepeque dictitabat: Audite me quem Alamanni audierunt et Franci, imitari pu-

tans Marci principis veteris dictum, 22, 5,4. Ili: Animabat autem Iulianus exercitum…: Sic sub

iugum mitteret Persas, ita quassatum recrearet orbem Romanum. Ut Traianus fertur aliquotiens iuran-

do dicta consuesse firmare Sic in provinciarum speciem redactam videam Daciam; sic pontibus Hi-

strum et Euphratem superem et similia plurima 24, 3,9. Up. i 25, 4,17…ut aestimaretur, si revertisset

de Parthis, boves iam defuturos, Marci illius similis Caesaris, in quem id accipimus dictum:

oi boej oi leukoi MarkJ tJ Kaisari cairein

an pali nikhsVj, ammej apwlomeqa.

24 O ~emu svedo~e mnogobrojni primeri, kao i pi{~eva konstatacija u opisu carevih

vrlina i mana superstitiosus magis quam sacrorum legitimus observator, 25,4,17.

25 ^ak ~etrnaest puta u delu, up. Indeks uz RG. Ove anegdote slikaju Aleksandrov mo-

ralni lik, daju}i tako exemplum ~itaocima. V. napr. 14, 11,22 : Aleksandar odgovara majci ko-

ja tra`i da se kazni nevin ~ovek: Aliam, parens optima, posce mercedem; hominis enim salus bene-

ficio nullo pensatur.

26 RG 16,5,9; Facetum kao element stila navodi Quint. Inst. or. VI 3 20 (s. paroimia).

27 Julijan navodi ve}inom Homera, ali i klasi~ne gr~ke pisce, napr. Aristofana,

Aharwani 180, 350 D; tako|e citira danas izgubqen stih iz Menandrovog Nam}ora: sam sebi



ca do pomisli da su ova dva vladara me|usobno sli~na, dove{}e ga direktna

Julijanova citirawa Aleksandra u odgovaraju}im prilikama, napr.: …id ali-

quotiens praedicans Alexandrum Magnum, ubi haberet thesauros interrogatum

“apud amicos” benivole respondisse.28 Na{ istoriograf ipak nije odoleo da i

sam ne uporedi svog junaka sa wegovim uzorom: …noctes ad officia divideret tri-

pertita, quietis et publicae rei et musarum, quod factitasse Alexandrum legimus

Magnum; sed multo hic fortius (16, 5,4). Na drugom mestu saop{tava kako Juli-

jan ne}e ni da pogleda devojke, persijske zarobqenice, podra`avaju}i Alek-

sandra Velikog i Scipiona Afrikanca, koji su se toga klonili da ih ne bi

slomila strast (24, 4,27).29 Ali, koliko god su direktna pore|ewa va`na, in-

direktne asocijacije koje Amijan izaziva kod ~italaca imaju istu, ako ne i

ve}u te`inu.

U pore|ewu sa portretisawem drugih careva, ~ini se da je upravo ~e-

{}a primena hrije i paradigme ono ~ime se odlikuje Amijanovo slikawe

glavnog junaka wegove Istorije. To naro~ito va`i ako se uporedi sa drugim,

negativnim likom, carem Konstancijem.30 On je tako|e predstavqen prven-

stveno faktografski, ali i tu znatnu ulogu imaju retorski, stilisti~ki ele-

menti. Kao izuzetak u autorovom postupku, navodimo citirane re~i ovog ca-

ra, i to u pozitivnoj konotaciji.31 No u celini, wegov opis Konstancija je

daleko od enkomiona, zapravo je ~e{}i psogos — ru`ewe i ku|ewe.32 Kon-

stancijev lik slu`i kao tamni fon na kojem treba da se istaknu sjajne Juli-

janove vrline. U tome kao pomo}no, ali va`no stilsko sredstvo slu`e i sen-

tencije i izreke.
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nametao te{ko}e 342 B; Plutarhovu anegdotu o Katonu Mla|em koji je povikao œO zlosretnog

li gradaŒ 358 D — 359. Od va`nosti za na{u temu je i 358, gde se pomiwe da je Damofil Biti-

wanin sastavio takve spise u kojima je, izvadiv{i anegdote iz mnogih kwiga, izneo pri~e koje

pru`aju najve}e u`ivawe svakome ko rado slu{a ogovarawa… (nav. mesto). Re~ je o izgubqe-

nom delu pisca iz 2. v.n.e, koga je mogao ~itati i Amijan. Prevodi u ovoj napomeni su Aleksan-

dra Popovi}a, Julijan imperator, Izabrani spisi, Beograd 1987, 103–138.

28 Up. 25, 4,15.

29 Amijan poredi neke Julijanove postupke sa odgovaraju}im postupcima drugih slav-

nih Rimqana.Tako Julijan, kao i Sula, podsti~e vojnike sam se bacaju}i u boj, 16, 12,41.

30 Up. panegirik Julijanu 16,5, naspram Konstancijevog portreta datog kao topos, po-

sle opisa careve smrti, 21,16.

31 Kada mu je pri{ao Amfilohije Paflagonac, optu`en za izdaju, koga su prisutni

zbog toga napali, tra`e}i kaznu, Constantius…lenior solito, desinite, ait, urgere hominem, ut existi-

mo, sontem, sed nondum aperte convictum et mementote, quod, si quid admisit huiusmodi, sub obtuti-

bus meis conscientiae ipsius sententia punietur, quam latere non poterit, 21,6,2.

32 O ovome v. Aftonije, nav. delo. gl. IX; up. Lausberg, nav. delo, par. 1129.
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LES DICTONS ET LES CITATIONS DANS LE PORTRAIT

DE L’ EMPEREUR JULIEN PAR AMMIEN

Dans L’Histoire d’Ammien Marcellin on rencontre souvent des citations des

personnalites celebres, aussi bien grecques que romaines, mais aussi des sentences

populaires, des dictons et des locutions. Leur role est multiple et varie. Ils

apparaissent souvent comme ironie, mais egalement pour temoigner de l’erudition

de l’auteur ou bien tout simplement pour donner de la fraicheur a la narration en

respectant le principe de delectare. Les citations qui contribuent aux caracteres (cf.

nn. 9–11) dans Res gestae, surtout celui de l’empereur Julien, sont tres importantes.

Etant donne que Julien prenait pour modele Alexandre le Grand (nn. 20–22),

l’auteur s’emploie a montrer Julien comme un personnage digne de son grand

predecesseur. Ammien realise la comparaison entre son heros et le roi macedonien

plus souvent par des moyens stylistiques, tels que chria, que directement et

explicitement. C’est pourquoi il note les anecdotes sur Alexandre et les plaisanteries

d’Alexandre (n. 25), pour appliquer ensuite le meme procede a Julien. Cela devient

d’autant plus evident du fait que le jeune souverain aimait lui aussi a employer des

sentences et des citations, ce qui est confirme par les textes de l’empereur, tels que

Misopogon (n. 27). Les citations d’Alexandre faites par Julien amenent le lecteur a

penser que ces deux souverains se ressemblent. Mais, bien que les comparaisons

directes soient importantes, les associations indirectes qu’Ammien provoque chez

les lecteurs, ont un poids pareil, sinon plus grand encore. En comparaison avec les

portraits des autres empereurs, il semble que c’est justement l’emploi plus

frequent de chria et du paradigme qui caracterise le procede par lequel Ammien

donne le portrait du principal personnage de son Histoire.
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GREGORY OF NAZIANZUS’S DE REBUS SUIS
1

AND THE TRADITION OF EPIC DIDACTIC POETRY

Gregory’s poem De rebus suis (Carm. 2.1.1) is examined in this article from

the point of view both of its content and of its literary and stylistic features. In con-

tent, the poem is personal and reflexive, and its central theme appears to be a crisis

of faith that its author had experienced in his later years. In form, it has all the char-

acteristics of the epic didactic genre: it is metaphrastic in nature (i.e., it turns prose

material into verse form); it is written in the archaizing epic language; it makes use

of the modified Homeric simile (the so-called multiple correspondence simile); and

it carefully avoids the use of specific liturgical terms and expressions, replacing

them instead with various poetic paraphrases. The overall conceptual simplicity of

the poem is generic too, and it may have been modeled on the earliest known repre-

sentative of the genre, Hesiod’s Works and Days.

A great deal of poetry written by Gregory the Theologian, also known as

Gregory of Nazianzus (ca 330–390), can be classified as didactic: he himself, after

all, claimed that his poetic efforts were directed, at least partly, at the instruction

of the young.2 On the other hand, his rather voluminous poetic output — some

19,000 lines — is by no means uniform in either content, length, metrical shape, or

the poetic quality of individual pieces. Equally uneven is the amount of attention

that individual poems have received in modern scholarship. Some of the poems

have been studied extensively because they offer a considerable amount of auto-

biographical information; some, on the other hand, have attracted attention on ac-

count of their theological and doctrinal contents. However, the generic status and

affiliation of the majority of poems has often been either overlooked or studied in-

conclusively. The poems may be considered didactic in general, but their specific

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 De rebus suis (‘Concerning his own affairs’) is a traditional modern title for Gregory’s

Carmen 2 (Liber II), 1 (Sectio I, De seipso), 1. Text in Migne, PG 37, coll. 969–1017. English transla-

tion by D. M. Meehan, Saint Gregory of Nazianzus: Three Poems, Washington, D. C., 1987, 25–45.

2 See ^elica Milovanovi}, Gregory of Nazianzus: Ars Poetica. In suos versus, Carmen 2, 1,

39, Journal of Early Christian Studies 5 (1997) 497–510.



place within the ample tradition of ancient didactic poetry deserves to be exam-

ined more carefully than has been the case so far.3

Although the very notion of genre may raise some eyebrows among contem-

porary literary critics, in classical studies it is not considered old-fashioned or ob-

solete. Classicists by and large still believe that literary genres have a definite and

significant presence in ancient literature, and that they “function within texts as a

way of reducing complexity and thereby not only enriching, but even enabling lit-

erary communication”.4 Thus, as another scholar put it, “by understanding what it

is that sets a particular body of texts apart as a specific genre, we are able to appre-

ciate better the qualities of the individual texts, and especially in the case of a

comparatively neglected type of literature such as didactic poetry, attention to ge-

neric characteristics can contribute in important ways to our interpretation of oth-

erwise well-studied works.”5 In other words, if we are to understand a work prop-

erly, and be able to evaluate its literary qualities fairly, we must be alert to the

presence of typical generic characteristics in it.

Gregory’s poem De rebus suis is a case in point. Being one of the major au-

tobiographical poems it has been studied and quoted often enough, but never

placed in its proper generic context, which, in turn, has led to some misunder-

standings concerning its true nature and inherent qualities.6 Therefore, I wish to

point out the specific elements that make this poem a didactic epic, in the hope of

demonstrating that Gregory was well aware of the requirements, as well as the his-

torical development of the genre from Hesiod, Parmenides and Empedocles in the

beginning, down to the various Cynegetica and Halieutica of his own day.

In modern scholarship, however, the history and theory of didactic epic has

come into focus only within the last fifteen years, or so. A thorough and compre-
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3 For a recent attempt to place Gregory’s autobiographical poems within the tradition of di-

dactic iambics see A. Cameron, Poetry and Literary Culture in Late Antiquity, edd. S. Swain- M. Ed-

wards, Approaching Late Antiquity. The Transformation from Early to Late Empire, Oxford and New

York, 2004, 327–354. However, although Gregory’s Carm.2,1,1 De rebus suis is autobiographical in

content, it is written in hexameters and therefore belongs to a different sub-genre of didactic poetry.

4 G. B. Conte — G. W. Most, Genre, edd. S. Hornblower — A. Spawforth, The Oxford Classical

Dictionary 3d ed., Oxford and New York 1996, 631.

5 K. Volk, The Poetics of Latin Didactic. Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius, Oxford and New

York, 2002, vii. Ironically, ancient literary critics did not recognize until rather late that didactic epic

was a separate genre, distinct from the heroic epic.

6 For example, R. Keydell, Die Literarhistorische Stellung der Gedichte Gregors von Nazianz,

Atti dello VIII Congresso Internazionale di Studi Byzantini I, Roma 1953, 134–143, while recogniz-

ing the poetic inspiration and inherent quality of this poem, maintains that the poem represents for-

mally “a hymn to Christ”, broken in two by some additional material inserted in the middle, “which is

an indication that Gregory had to invent a form for this confessional autobiography” (141). But as we

will try to demonstrate here, Gregory did not seek to invent a new form for this poem; rather, he was

actually following a time-honored model. Similarly, another scholar, A. Casanova, Gregory of

Nazianzus, De rebus suis 424 ff. and De vita sua 68ff.: Echoes of Epic and Dramatic Poetry in his

Mother’s Prayer, edd. P. Allen- W. Mayer- L. Cross, Prayer and Spirituality in the Early Church, vol.

2, Brisbane 1999, 145–153, assumes that the model for at least some parts of the poem was Homer’s

Iliad — which cannot be right since Gregory did not set out to write a heroic, but rather didactic epic,

with its own, well-known (at the time) set of rules.



hensive survey can be found in Peter Toohey’s Epic Lessons.7 Although meant for

the “curious general reader” the book offers an insightful description of the main

characteristics of the genre, as well as a literary-historical analysis of some twenty-

-five major didactic poems spanning the period between the eighth century B.C.

(Hesiod) and the fifth century A.D. (Prudentius). According to Toohey, ancient Greek

and Roman didactic poems usually share most, or all, of the following features:

• An explicit desire to instruct, in a single voice (that of the ‘teacher’), a

specific addressee (the presumed ‘student’); in practice, the specific ad-

dressee can be substituted by the general ‘you’ — that is, whoever hap-

pens to be reading the poem;

• A serious tone and, in spite of the technical subject matter (from science,

philosophy, religion, agriculture, or various leisure activities), a pro-

nounced interest in moral teaching;

• Epic hexameter as a meter of choice; use of some of the formulaic tech-

niques of the oral heroic epic, as well as the pretense of ‘poetic simultane-

ity’ (the illusion that the poem is being created in performance, before our

own eyes, so to say); an emphasis on textual variety and dramatic tonal

oscillations;

• So-called ‘calculated intrusions,’ that is, vivid narrative or descriptive ep-

isodes loosely connected to the main theme, whose material often comes

from mythology; in the absence of plot and narrative unity, these episodes

help to heighten the emotional impact of the whole;

• Conceptual simplicity, as one of the core requirements; an overall

paratactic composition; a moderate length, usually around 800 lines (but

could be anywhere between 500 and 1000 lines);

• A ‘metaphrastic’ nature — most didactic poems represent a secondary,

poetic version of an originally prose work on a technical subject.

Turning to our poem, we will first review its contents, and then consider

how it handles the specific requirements of the genre. The poem begins with an

opening invocation and prayer to Christ the Lord: since His helpful hand has man-

ifested itself already many times in history, the present suppliant, who finds him-

self in great distress, is also hoping for a quick and efficient help from above

(lines 1–36).8 After that follows a statement of the main theme:
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urgy of St. Basil (the two long prayers read silently by the priest during the anaphora). Other examples

of this type of prayer in Gregory are discussed by K. Demoen, The Paradigmatic Prayer in Gregory

Nazianzen, ed. E. A. Livingstone, Studia Patristica vol. XXXII (Papers presented at the Twelfth Inter-

national Conference on Patristic Studies held in Oxford 1995), Leuven 1997, 96–101.



Among mortals two gates towards hateful death are open.9

The concept of the two gates (one good, the other evil), and the paths that

lead to them, is explained as follows: towards the evil gate of doom are headed all

those who act presumptuously, who care too much for their bodies, eat more than

necessary, enjoy plotting hateful intrigues, and commit serious transgressions; to-

wards the good gate, on the other hand, are headed — in the hope of reaching life

eternal — all those who “behold God with the pure eye of the mind,” who hate

pride, pay little attention to the body, reducing their flesh to a mere shadow, and

who tread lightly upon the Earth, the true “mystics of the hidden life of Christ the

King”. However — how unfortunate! — in spite of all their efforts, these good peo-

ple, walking along the good path and toward the good gate, cannot ever be sure of

attaining their goal, for

The raging demon, the contriver of evil, devises from without a thousand

stings of doom. Alas for mortals in their misery (lines 51–53).

This is the simple scaffolding around which the whole poem is built. This

world offers good and bad choices alike, but to those who choose to pursue the

good, success is not guaranteed; for, all along the way these people suffer, some-

times even succumb, under the attacks of a vengeful creature known as the devil.

This general idea is illustrated throughout by the author’s personal example. Greg-

ory, as he states repeatedly, from his youth on has always strived towards the good

gate, but the “contriver of evil” has not given him respite, dragging him forcefully

away from the good path of holiness, to the dangerous path of wickedness.

The next section describes in detail the kind of person Gregory has always

been: he did not care for marriage, silk robes, good food, great house and lavish

entertaining, possessions in land and slaves, influence in the wider world; his only

frivolous ambition had been to excel in letters, but even that ambition he has aban-

doned and laid “prostrate before the feet of Christ”. Instead of pursuing a literary

career he has accepted the burden of caring for his aged parents. However, the

good deed has turned into something quite opposite; the good parents have been

taken care of, true, but Gregory himself has been greatly beset by responsibilities

and anxieties of an active public life (lines 63–164).

Another blow has brought even more trouble, distress and unhappiness to

his life: the death of his brother Caesarius. Caesarius had been a brilliant young

man, a rising star at the imperial court in Constantinople and a great champion and

protector of Gregory himself. His premature death had forced Gregory to assume

even more responsibilities in the world and prevented him from pursuing his spiri-

tual ideal. That ideal was firmly planted in his soul thanks to an illuminating mys-

tical experience he had had once in his youth:

Long ago I tore my spirit from the world and mingled it with the shining

spirits of heaven. The lofty mind bore me far from the flesh, set me in that
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place, and hid me in the recesses of the heavenly abode. There the light of

the Trinity shone upon my eyes, a light than which I have known nothing

brighter. It is throned on high and gives off an ineffable and harmonious ra-

diance, which is the principle of all those things that time shuts off from

heaven. I died to the world and the world to me (lines 194–202).

This section, full of apparently genuine emotion, culminates in a revelation:

no matter how dear his brother had been to him, says Gregory, it is not so much

the death of the brother, as the dreaded loss of his own soul that he now deplores.

It is my soul that I lament, as one would mourn a queen, fair, and stately,

and sprung from a noble line of kings, that he might see languishing, fast in

chains, when enemies have taken her with the spear. They have bound her in

harsh slavery, and she bends her sad gaze upon the ground. For such was my

fate. In such wise am I stricken to the heart (lines 230–234).10

Next, returning briefly to the theme of the two doors (paths) and the two

kinds of people traveling towards them, Gregory goes on to explain why, and to

whom, he is making this confession. His actual reason for speaking up, as he puts

it, is so that “whoever sees my plight should tremble and improve his own life”

(line 351). And if we should wonder who the “whoever” may be, that is, which

audience exactly he is trying to reach, Gregory gives the following explanation:

his words are meant for those who are united with himself in love and suffering,

who yearn for the cross, love the path of rectitude and have compassion for the

fallen. Then he adds, in a tone of defiance mixed with sadness:

As for me, I shall not give over my laments until I make good my escape

from lamentable evil, and place a padlock on the mad passions of the mind.

Satan, the evil one, has thrown open all the doors to them, doors that were

fast before, when I was sheltered by the hand of God. In those days evil

could not approach me, but it is swift to gain hold now (lines 253–259).

Again, he goes over some of the same ground: he wishes he had fled the

world, that is, become a monk, and devoted his whole life to Christ. But he had to

take care of his parents for whom he had a deep affection, and whose favorite

child he had been. He recounts the spiritual zeal and eagerness of his youth, and

remembers how once — but not any more — the splendor of God’s lofty throne

was blinding his vision. He is unable to say whether he will ever go back to his

former ways, although he is greatly thirsting for the light, now that he has come to

the evening of his life. Again he states that he has never been in such trouble, not

even when he survived a raging storm at sea, on his way from Alexandria to Ath-

ens; or when he lived through an earthquake in Greece; or when he almost died
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from some pulmonary illness; or when he injured his eye and became ‘impure’ be-

cause of the injury and unable to perform the liturgical services; none of those, he

says, were as troublesome as the present turmoil in his soul. In spite of all, how-

ever, he still hopes to be able to return to the holy land of pure and simple faith,

and he begs Christ, who is “benign to all the humble, but crushes the proud,” to

have pity on him (lines 261–366).

Next come three so-called ‘calculated intrusions’, or narrative episodes, to

further illustrate Gregory’s troubles. Two of these stories come from the Bible,

while the third is clearly a family story that he had often heard from his mother.

First, the story of the Good Samaritan ‰Luke 10, 30–37Š is presented in the form of

an extended simile: “as when the man was going down from Jerusalem… the mis-

fortunes I encountered were like that too”. Gregory draws numerous points of

comparison between himself and the man who had been attacked by robbers: the

robber (=the devil) attacked him when he traveled from the noble city and its way

of life (= his own youthful and worshipful self? Or, perhaps, the city of Constanti-

nople?); he stripped him of his clothes (=the grace of Christ), and left him naked

as Adam (= expelled from Eden); the priests (=the bishops at the council in Con-

stantinople?) abandoned him when they saw that he was in trouble; he is begging

Christ to save him and lead him to that all-hospitable place of rest (=the inn from

the story) whence he can be restored once more to the holy city of faith (lines

367–392).11

Second is the story of the publican and Pharisee ‰Luke 18, 10–14Š. Having

told the story in some detail, Gregory, who identifies himself as the publican,

prays to Christ to save him, if not for his own sake — for he himself had never ac-

complished anything to deserve it — then for the sake of his excellent parents

(lines 393–423).

The third story is told with considerable emotion and is full of biblical refer-

ences. His dear mother, called alternately the holy Anna, or Sarah, had prayed for

a male child, promising to dedicate him to Christ. Her prayer had been granted and

she was even given the name of the child in a dream. The child — Gregory — was

dedicated as a new Samuel and he grew up amid expectations that he would be-

come a priest; his own father, a new Abraham, would lead him to the altar as “a

sacred, living victim unto God” and “an illustrious Isaac”; this, in his mother’s

words, would be the most noble inheritance he could ever receive in this world,

and in the world to come — which is by far the best. Gregory, yielding to his
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mother’s desire, since earliest childhood was devoted to Christ who, in turn, in a

wonderfully straightforward manner used to “converse with his servant,” and in

those conversations commanded that he live in “holy chastity.”12

Ending his recollections, Gregory brings up once again the theme of the two

paths and the narrow gate at the end of the good path. Unfortunately, says he, the

ways of the good and the evil are adjacent, and it is very difficult to stay on the right

path. His own career illustrates that. When he was a child he traveled “the royal

road towards the seat that shines on high,” but now that he is drawing to the close of

his life he finds himself tottering, as on drunken feet, along a crooked path, being

weighed down by the incessant struggle with the demon (lines 424–493).

But the battle has not been lost yet. Gregory has come to realize who he is

and to what station he wishes to raise himself, and he is determined to fight the en-

emy to the end. After some more general considerations about the ways of the

good and the wicked in this world, and the warning that we should all be afraid of

that “great eye which sees beneath the earth, penetrates the immense depths of the

ocean, and whatsoever the mind of man conceals” (lines 518–520), he introduces

an elaborate poetic simile. In it he compares himself to a mighty tree almost de-

stroyed by the torrents of a river in flood, “a wretched trunk, borne among the

rocks, where it rots under the constant wear of flood and flotsam.” That leads to a

passionate plea to Christ not to abandon him and to allow him once again to enter-

tain the hope of heaven. Human life is full of ups and downs whose purpose we

are unable to understand, but which must all be for the best since they are part of

God’s plan. Then, in a series of references to biblical miracles Gregory begs to be

freed from the various ills that beset him (lines 529–595).

Given the all-allusive nature of Gregory’s poetry in general,13 the miracles

he is praying for might offer some clues concerning his own circumstances at the

time. He starts by begging for the assistance of the poor man Lazarus so that he,

being “rich” in suffering, might not end up expelled from the ample bosom of

Abraham ‰Lk.16, 19–31Š; then in a quick succession of biblical allusions he prays

to be delivered form the “issue of blood” ‰Mk.5, 25–29Š, from the “legion of dev-

ils” ‰Mk.5, 2–13Š, from leprosy ‰Matt.8, 1–4Š, and from loss of eyesight and hear-

ing ‰Mar.8,22–26; Mat. 11,5; 15, 30Š; he pointedly prays to Christ to make his

“withered hand stretch out, loose the knot of ‰hisŠ tongue, make firm the tottering

gait of the feet…give life to the paralyzed limbs, raise to life the rotting corpse”.

This last sequence in particular, referring to various sections from the Gospels of

Luke and Matthew ‰Lk. 6,6–11; 1,64; Matt.11,5Š, could also be an allusion to a

real ailment that Gregory was suffering from at that time of his life.

The poem ends as it begins, with a formal invocation to Christ. In it Gregory

addresses Christ with a long list of biblical titles and pronounces his ultimate ar-
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dent wish: “As the years run their course, grant that I may here and hereafter be

mingled with the whole divinity, with hymns unending may I celebrate Thee in

joy” (lines 622–634).

In spite of the fact that the poem is long and often repetitive, the underlying

leitmotif can be heard clearly: Gregory sees himself on the brink of a spiritual fall,

in a state of religious torpor, and unable to reestablish the lines of communication

with the divine that he knew from his youth. Nevertheless, he prays fervently for

healing and salvation, and hopes, expects even, to be reinstated in the grace of

Christ, his beloved Lord.

The next question to consider is how De rebus suis relates overall to the

genre of didactic epic. The short answer would be — it fills the bill completely.

The poem consists of 634 hexameter lines, written in a pointedly Homeric lan-

guage — interspersed throughout though it may be with words from later

sources.14 Among the figures of style, extended simile is the one used most fre-

quently.15 Another remarkable figure is a direct address to a person/hero long

since dead, as when Gregory addresses his brother with: “Poor Caesarius… now

that you are dead, you’ve become the prey of jackals,” etc. (lines 177–184). The

illusion of simultaneity, indicating that the poem is being developed as we listen

to it, is reinforced by expressions such as “what the morrow will bring, I do not

know” (line 297), or “I do not clearly understand what is hidden in this simili-

tude” (line 378). The three ‘calculated intrusions’, that is the narrative episodes

inserted conspicuously in the center of the poem, add liveliness and immediacy to

the discourse.

The question of the addressee, that is, the person for whose benefit the moral

and spiritual instruction is offered, is of special interest, for the presence of such a

person is one of the prominent generic requirements. It is true that the poem does

not name a specific addressee, but it makes it clear throughout that whoever

reads/listens to it and understands its message might eventually improve his own

life and become a better person. However, I tend to believe that Gregory had in

mind a more specific audience. As already mentioned, in one place he claims to be

speaking to those who are “united with himself in love and suffering, who yearn

for the cross, love the path of rectitude and have compassion for the fallen” (line

240). Whether this refers to any Christian reader, or more specifically to the

monks whose company he sought all his life, is hard to know. I am inclined to
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meric. However, if one looks more closely, the impression changes. For example, Gregory’s use of
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imperial palace”), or to general statements (“human prosperity is as slight as the wake the ship leaves
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and the surrounding narrative, invariably apply to Gregory’s own life and circumstances.



think that many of his poems, in particular those written in Homeric language, are

meant primarily for the (ideally) well educated monks and clergy. I see a further

indication of that in the so-called Poemata arcana, where Gregory says that his

words will be directed to “the pure, or those on the path to purification” (e

katharoisin ee kathairomenoisin), and also to “those in the know” (epistamenois

d’agoreuso).16 That terminology is very similar to the expressions found in our

poem, and it implies not only the same generic identification, but also the same

imaginary addressee.

The overall conceptual simplicity — as already pointed out — is quite obvi-

ous: the whole poem is meant to illustrate the idea of the two paths/exit doors

from life, and the difficulty of staying on the right path that leads to the right gate.

Such simple binary concepts, it seems, are very characteristic of the whole genre.

The originator of the genre, Hesiod, whose Works and Days was recognized in an-

tiquity as the “benchmark against which later didactic epic can be measured,”17

had placed at the center of his poem the opposition between the two erides, the

good eris (competition in hard work, justice) and the evil eris (quarreling and vio-

lence, injustice), and the two paths that lead to them. In the same way, the pre-So-

cratic philosopher Empedocles, in his poem On Nature — known to us in frag-

ments only — had singled out the struggle between the agencies of Love and

Strife, which in turn define the dynamics of interaction of the four basic elements,

as the foundation of his cosmic system and a good organizing principle for his

poem.18 His older contemporary Parmenides, also known to us in fragments only,

had based his exposition on the nature of reality on the Way of Truth, on the one

hand, and the Way of Seeming, on the other. He, like our Gregory, had also em-

ployed the image of the two gates/two paths:

Here are the gates of the paths of Night and Day,

And a lintel and a stone threshold enclose them.

To their very top they are filled with great doors.

Justice the punisher fastens now one, now the other.19

The image of the two gates, however, was not original with Parmenides, ei-

ther — he might have borrowed it from the grandfather of all epic genres, the great

Homer himself. In a famous passage from the Odyssey, Homer, in Penelope’s

words, describes the two gates through which dreams come, one made of ivory,

the other made of horn; the dreams coming through the ivory gate are of no conse-

quence whatsoever, while those coming through the gate of horn are true and pro-
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phetic (Book 19, 562–7). Considering that didactic epic is ultimately an offshoot

of the older, heroic epic, it is not surprising that this well-known Homeric conceit

had been used as a hallmark of the new genre. Gregory is clearly aware of where

the idea had come from and the first words of his programmatic statement — doiai

gar te pulai thnetois stugerou thanatoio (=among mortals two gates towards hate-

ful death are open: line 37) — go back to Homer directly.

Another distinctive feature of the epic didactic genre — although not univer-

sally recognized as such — would be the special form given to the extended,

so-called Homeric, simile. In modern scholarship it was David West who first

pointed out that not all Homeric similes had been created equal.20 For, whereas

Homer employed the extended simile to illustrate only one most prominent aspect

of the action, the didactic poet, on the other hand, had a tendency to build ‘multi-

ple-correspondence similes’. In that type of simile the ‘as’ part, and the ‘so, thus’

part of the comparison share a number of points in common.21 Here is an example

from De rebus suis:

It is as when by the banks of a river in flood a pine tree or a flourishing

plane is torn from its roots by the passing surge and destroyed. First all the

foundations are undermined, and the tree leans headlong over the bank.

Then it is broken off from the slight roots by which it still clings, and it is

whirled into the middle of the torrent. Amid great crackling it is borne

among the rocks, where it rots under the constant wear of flood and flotsam.

There it lies by the banks, a wretched trunk. So with my soul. It was flour-

ishing for Christ the King. But in furious onset the inexorable enemy cast it

to earth. Most of it perished, and the pitiable remnant is borne hither and

thither. God alone can raise it up again (lines 529–546).22

The motif of the river in flood that uproots and carries away a mighty tree is

definitely reminiscent of several similes scattered throughout the Iliad, but Greg-

ory’s version is not a simple copy, but rather a variation on a traditional theme.

The closest parallel from Homer would be this one:

As when a river swollen in winter spate courses down to the plain from the

mountains, sped by rain from Zeus, and sweeps into its current many dead

trees, oaks and pines, and washes a mass of drift-wood into the sea, so then

glorious Aias swept havoc over the plain, cutting down horses and men.23
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22 A similar extended simile, based on the same Homeric subject matter, but including a great

number of elaborate correspondences, can be found in Lucretius, Bk. 1, 265–297. See West, 272 sqq.

23 Iliad 11, 492–497 transl. by M. Hammond, Homer. The Iliad, London 1987, 206.



In Homer’s matter-of-fact analogy the rampaging hero Aias is compared to a

flooding river (“sweeping havoc”); he is cutting down horses and men in the same

way as the river sweeps away many dead trees. The analogy is based on the com-

parison of two physical events, and characteristically, there are no direct verbal

correspondences between the two halves of the simile.

Gregory’s version, on the other hand, is not just longer, including a more

elaborate description of the event, it also differs from Homer’s in the fact that it

offers several points of comparison, as well as verbal, syntactical and metaphori-

cal correspondences. The analogy is drawn between a physical event and an emo-

tional state. Here is what Gregory is saying: before, his soul was good and well

like a flourishing tree (e pitun e plataniston komoosan. . . kai emen psuchen

thalethousan); in a furious attack of the demon, that is the flood (rhoos geiton. . .

echthros ateires), it was shaken to the core and thrown to the ground like a tree

broken off from its roots (aporrhexas mesatais eni kabbale dinais. . . epaisson

chamadis balen); what little life, i.e. faith, remains in his soul he is unable to ef-

fectively defend from the continuing attacks of the demon, for it rots like the

wretched trunk of the fallen tree in the middle of the torrent (atimotaton de tru-

phos para cheilesi keitai. . . micron de ti leipsanon plazetai); however, he is hope-

ful that God will restore his soul (. . .theou ge min authis egeirai), for it is in His

power to raise us — and the tree — up again, just as He had created us out of nothing.

Such a degree of elaboration is never found in Homer’s own similes. It is a

distinct feature of literature meant for instruction, whether technical, philosophical

or moral. In our poem, however, the river-in-flood simile is not the only example

of this type. Another is the already mentioned story of the Good Samaritan. That

simile is even more remarkable because it is based on specifically Christian sub-

ject matter.24 It offers an impressive list of correspondences, verbal and syntacti-

cal (often arranged in a chiastic order), as well as the so-called ‘transfusion of

metaphor’.25

Without quoting the whole simile, for it is unusually long (lines 367–392),

we will list here the most prominent (there are more!) verbal correspondences.

Just like that man traveling down from Jerusalem, Gregory too, traveling from the

noble city (ex hieres kationta poleos hoditen. . . kai me kednes katabanta poleos),

was attacked by a robber, i.e. devil (phores lochoontes edelesanto kakoi. . .

edaixen lestes biotou megairon psuchesin); he was stripped of his clothes, i.e. of

the grace of Christ, and left naked (heimata ekdusantes ha min skepe. . . Christou

m’ apeduse charin kai gumnon etheken); he appeared to be dead, and neither a Le-

vite, nor a priest going by had any pity on him, only a passing Samaritan pitied

him (leipsan apopsuchonta; Leuites hiereus te lipon te; kai pou Samareon tis
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eleere. . .), took him to the inn to be nursed back to health, and gave money for the

medicines for his wounds (kai min agon katedese kai helkesi pharmaka eleipe. . .).

Then, in a reversal (‘transfusion’) of metaphor, Gregory identifies completely

with the man from the story: he is not any longer like that man, he is that man. He

begs Christ to have pity on him since he was abandoned by the priests (. . . alla

me, Anax, eleaire, thanatoio saoson, hon leipsan hierees), to save him from the

robbers and wicked fellow-travelers (. . . phores kai paroditas nelea thumon

echontas), to bandage his wounds and to lead him to the universal inn in the holy

city (. . . helkea eu katadeson agon epi pandokon oikon).

This, clearly, is not a piece of writing dashed of nonchalantly, in a moment

of inspiration; this is a deeply considered and carefully executed comparison

where every word carries its appointed weight and contributes to an intricate and

deliberate pattern of sound and meaning.26 And lest we forget — that impressive

display of verbal virtuosity is realized in a language that had long since fallen out

of use, the Homeric (Ionian) language of the heroic epic. Gregory had a good rea-

son, after all, to be proud of his verbal dexterity.

The ‘metaphrastic’ nature of this poem — and Gregory’s poetry in general —

deserves a closer look too. The practice of changing prose to verse, and vice versa,

was nothing new in itself; it was a well-known element of rhetorical instruction in

antiquity. Gregory himself states clearly that his poetical works are based on mate-

rial from either his own or other (non-Christian) authors’ prose works (logoi;

mythoi); that material, consisting of passages containing prominent ideas, or other-

wise notable for their verbal qualities, was available to him because it had been

preserved in writing.27 I imagine Gregory must have kept a notebook where he

copied excerpts from his readings and where he would also jot down his own

thoughts and insights; if that indeed was the case, it would help explain why there

are so many cross-references throughout his work.

However, when the change involved a technical exposition of some kind,

the transition from prose to verse was not simple and straightforward; it was based

on certain rules to which modern scholarship had not been paying much attention

until recently. To my knowledge, it was David Sedley, in his study on Lucretius

and his literary forebear Empedocles, who was the first to demonstrate that the po-

ets engaged in versification of technical/scientific subject matter purposely

avoided the technical terms belonging to that specific discipline, substituting for

them a series of allegorical expressions and mutually complementary, live meta-

phors.28
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Such a tendency can definitely be found in De rebus suis too. The ‘techni-

cal’ subtext of the poem is the Scriptures, or, more specifically, Christian theology

and liturgy. However, the archaic language in which the poem was written was ob-

viously ill-suited for expressing the radically new concepts and materials. So, how

did Gregory handle this difficulty? His approach was quite complex, as a matter of

fact. On the one hand, he did not hesitate to include all kinds of biblical names and

references, or specific theological concepts, such as, to mention but one, Trias

(=Trinity); he also allowed the presence of a whole series of non-technical words

from other, later literary sources — all the while maintaining successfully the illu-

sion of speaking in the pure Homeric language. On the other hand, he clearly and

purposely tried to avoid the use of some common liturgical terms, otherwise well

attested in Christian writings of the time, using instead cumbersome poetic periph-

rases.

Here are some examples. The expressions from the creed, such as homo-

ousion toi patri (=of the same essence as the Father), enanthropesanta (=become

man), and ek tou patros ekporeuomenon (=who proceeds from the father), Gregory

renders as phusis gennetoros ise (line 628), and epei brotos autos etuchthes (line

14), and pneuma ho patrothen eisi (line 630); the common phrase, found in the lit-

urgies of James, Basil and John Chrysostom alike, thusian logiken anapherein

(=the offering of spiritual sacrifice), in Gregory’s interpretation reads as thuelen

pneumatos ouk anepempsa (line 334); another liturgical expression pasan ten

biotiken apothometha merimnan (=let us put away all worldly care) is rendered as

biotou te fugon sarkos te merimnas (line 263), or again kakas apopempe merimnas

(line 419); the oft repeated prayer hilastheti moi toi hamartoloi (=have mercy on

me a sinner) becomes hilathi soi theraponti brithonti kakoisin (line 402); his own

state of being not yet baptized Gregory describes as psuchen ateleston eichon et’

ouraniou charismatos eute loetroi (=my soul was as yet uninitiated in rites of

heavenly grace, for the lack of the washing: line 324).

Also, when he elaborates on the concept of the two gates/paths (lines

461–463), which, as already mentioned, is quite common in this genre, he is also,

quite obviously, alluding to the “narrow gate” from Matt.7, 13. However, his

words are very carefully chosen so as to avoid a direct quotation from the Gospel.

This may be due, at least in part, to the effort of staying within the bounds of the

Homeric language; otherwise, it is a distinct characteristic of the genre. For, it is

noticeable that in other passages within the same poem the ‘normal’, i.e., current,

words for prayer and ritual occur without a problem. Thus, the numerous para-

phrases testify to Gregory’s awareness of the rules of the didactic genre and his at-

tempt to apply them to his poem.

Finally, one may ask how De rebus suis measures up against the ‘bench-

mark’ of the genre, Hesiod’s Works and Days. For, it is my belief that in writing
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this poem Gregory was actually emulating that work. The overall structure of De

rebus suis seems to replicate the structure of the first part of Works and Days. Just

as Hesiod begins with an opening invocation after which he states the main theme

(=the two erides, work versus violence), and then introduces in succession the

myth of Prometheus, the myth of the Five Ages and the fable of the hawk and

nightingale, so does Gregory begin with an opening prayer after which he states

his main theme (=the two exit gates/pathways in life), and then recounts the story

of the Good Samaritan, the story of the publican and the Pharisee, and the family

story of his early dedication to Christ. Another striking similarity is in the fact that

in the middle of his moralizing comments Hesiod stops to warn his brother that

“The eye of Zeus sees all, notices all; it sees all this, too, if it wishes, and knows

exactly what sort of host this town is to justice;”29 in the same way Gregory warns

his readers to fear the “great eye which sees beneath the earth, penetrates the im-

mense depths of the ocean, and whatsoever the mind of man conceals” (lines

518–520).

And yet, in spite of the fact that Gregory followed such a venerable model,

he was quite successful in putting his own unmistakable stamp on the whole. The

authorial voice in this piece is his own, not Hesiod’s, throughout. Also, here too,

as everywhere else in his writings, Gregory succeeded in combining the old, pa-

gan, and the new, Christian, materials seamlessly. Thus De rebus suis stands as

another witness to the creative possibilities of tradition combined with originality,

the bedrock on which ancient literature rested securely for more than a thousand

years.

^elica Milovanovi}

PESMA GRIGORIJA BOGOSLOVA DE REBUS SUIS

U OKVIRU TRADICIJE ANTI^KOG DIDAKTI^KOG EPA

Didakti~ki ep pojavio se u istoriji anti~ke kwi`evnosti u isto vre-

me, ili ne{to posle pojave herojskog epa, i wegov prvi predstavnik bio je

Hesiodov spev Poslovi i dani. Uprkos nepoeti~nim temama koje su mu svoj-

stvene (teme iz zemqoradwe, filosofije, medicine, astronomije, geografije,

lova, ribolova, itd.), ovaj kwi`evni rod bio je dugo omiqen i cvetao je sve

do u 5. vek nove ere. Jedan od uzroka wegove omiqenosti verovatno je bila i
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izrazita sklonost ka moralnoj pouci, koja se — bez obzira na usko tehni~ku

tematiku — mo`e na}i u svakom od wegovih predstavnika.

Kao i drugi kwi`evni rodovi u antici, i didakti~ki ep po{tovao je

izvestan broj formalnih pravila, kao na primer, odre|enu du`inu (u prose-

ku oko 800 stihova), metri~ki oblik (heksametar), arhai~an jezik (homerski

dijalekt), upotrebu stilskih figura (naro~ito razvijenih pore|ewa), `ivah-

nu naraciju (isprekidanu dijalogom, opisima, direktnim obra}awem ~itao-

cu, itd.), umetawe uo~qivih digresija (~esto na mitolo{ke teme), jednostav-

nost kompozicije (‘dobro’ se redovno suprotstavqa ‘r|avom’), itd. Isto ta-

ko, pretakawe tehni~ke sadr`ine iz proze u epsku poeziju uzrokovalo je i

sklonost ka izbegavawu strogo tehni~kih termina i wihovo zamewivawe po-

etskim opisima.

Grigorijeva pesma De rebus suis (Carm. 2, 1, 1) po{tuje sva navedena

pravila. Wena sadr`ina izrasta iz jevan|eoske teme o dvama vratima i dvama

putevima (“U|ite na uska vrata, jer su {iroka vrata i {irok put {to vode u

propast, i mnogo ih ima koji wim idu. Kao {to su uska vrata i tijesan put

{to vode u `ivot, i malo ih je koji ga nalaze”: Mat. 7, 13–14). Odatle Grigo-

rije prelazi na istoriju svoga `ivota i `ivotnih ideala. Od mladosti svoje

on je uvek i svesno te`io ka vratima uskim, ali mu se nije dalo da neometano

stigne do svog ciqa; razne `ivotne brige, porodi~ni problemi, ideolo{ke

borbe u okviru crkve, a onda i wegova li~na starost i bolest, kao da su se

svi zaverili da ga na silu odvuku od dobroga puta i li{e ga kona~ne nagrade

kojoj se uvek svesrdno nadao. Sad kad je ostario i oboleo (mo`dani udar?),

du{a wegova napa}ena po~ela je da posustaje; duhovna vatra i predanost koja

mu je jednom prilikom, u ranoj mladosti, bila omogu}ila ~udesni uspon i

direktnu spoznaju svete Trojice, sad je i{~ilela. Taj umor du{evni — fi-

zi~ka bolest s wim se ne mo`e ni porediti — to mu od svega najte`e pada,

ali ga istovremeno i podsti~e da otvoreno o svom stawu govori da bi tako

pomogao drugima koji se mo`da nalaze u sli~noj situaciji. Jer uprkos svemu,

on ne gubi nadu na pomo} i spasewe, i usrdno moli Hrista da mu podari veru

~istu i delatnu, kao nekad, i da mu dozvoli da neosu|eno pro|e kroz vrata

uska u `ivot ve~ni.

Od formalnih osobina koje ukazuju na pripadnost odre|enom kwi`ev-

nom rodu, to jest didakti~kom epu, posebna pa`wa posve}ena je razvijenim

pore|ewima. Ta pore|ewa, mada se obi~no nazivaju ‘homerskim’, u didak-

ti~kom epu imaju ne{to druk~iji oblik i funkciju; za razliku od Homero-

vih pore|ewa koja obi~no ilustruju samo jedan element doga|aja koji se opi-

suje, didakti~ka pore|ewa namerno tra`e, i pa`qivo navode sve dodirne

ta~ke koje postoje izme|u opisa doga|aja i ilustrativnog materijala. Ta va-

rijanta razvijenog pore|ewa pojavila se najpre u Empedokla, u spevu O pri-

rodi, i odmah je prihva}ena kao posebna osobina ovog kwi`evnog roda

(ukqu~uju}i i wegove rimske predstavnike, Lukrecija, Vergilija, i dr.). U

svojoj celini, me|utim, pesma De rebus suis verovatno je sastavqena po uzoru

na Hesiodove Poslove i dane.
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APPENDIX

DE REBUS SUIS IN SERBIAN TRANSLATION

GRIGORIJE BOGOSLOV: O STVARIMA PRIVATNIM

Molitva za pomo} u nevoqi i bolesti

Hriste vladaru, dok je sluga tvoj Mojsije na vrh brda stajao sa rukama

svojim ~istim u obli~je krsta podignutim, ti si odbio napad i silu pogubnu

Amalikovu ‰Izlaz. 17, 8–13Š; kad je, pak, Danilo u jami ruke svoje ispru`io,

ti sam si tim rukama zatvorio grozna usta lavovska i ustavio stravi~ne

o{trice kanxi wihovih ‰Dan. 6, 22Š; tvoja je zasluga {to je Jona, kad se pomo-

lio i ruke na molitvu u trbuhu ribqem podigao, iz ribe-kita napoqe isko-

~io ‰Jon. 2, 1–11Š; u ogwu asirskome oblak rosni okru`io je tri mladi}a ~im

su ruke na molitvu ra{irili ‰Dan. 3, 12–30Š; /10/ ti sam si onomad po usta-

lasanom moru pe{ke hodio, uti{av{i silu vetra i valova, da izbavi{ iz bu-

re u~enike svoje prepla{ene ‰Mat. 14, 24–33Š; mnogima si du{u i udove ra-

slabqene spasao od bolesti, jer ti si Bog u obliku ~ove~ijem, sa smrtnicima

si se izme{ao; to {to si od iskona bio, to si nama tek nedavno pokazao, da

bi i mene bogom na~inio, po{to si sam ~ovek postao; na isti na~in, dakle, i

meni u pomo} priteci, tebi vapijem, Bo`e blagi i milostivi; do|i, milo-

stivi Bo`e, pru`i ruku svoju, spasi me od propasti u ratu, me|u zveriwem, u

ogwu i oluji, /20/ jer pogled je moj uvek u nebo upravqen. A te zveri, to nadi-

mawe i divqawe valova morskih, i borba neprestana {to jad i uzdisawe do-

nosi, i razbuktali ogaw u`areni — sve su to qudi nevaqali, napast pogubna,

oni {to najgore mrze sve {to Boga voli i po{tuje, oni {to se ne boje stra-

{noga suda potoweg niti se obziru na bra}u svoju kojima je greh omrznuo. Od

takvih qudi me ogradi, Hriste, i ne prestaj ~uvati me, mili, u zaklonu kri-

la tvojih; oteraj jad i crnu tugu daleko od sluge svoga; /30/ ne dozvoli da te-

{ke brige potresaju um moj, jer te brige stvara u nama bednim qudima svet

ovaj i wegov vladar kleti; oni kao r|a gvo`|e izjedaju iznutra obli~je bogo-

liko, i na zemqu obaraju i onaj boqi deo bi}a na{eg, ne dopu{taju}i da du-

{a uvis povu~e ovaj prah telesni {to po zemqi hodi, nego ba{ naprotiv `e-

le}i da zlosre}ni prah na dole povu~e du{u na{u; a du{a ima krila, istina,

ali je kroz blato i u blatu ovaplo}ena.

œU|ite na uska vrata; jer su {iroka vrata i {irok put {to vode u

propast, i mnogo ih ima koji wim iduŒ ‰Mat. 7, 33Š.

Dvoja su vrata smrtnicima otvorena u smrt `alosnu. Jer neki smrtnici

u duhu svome imaju blatwavi izvor nevaqalstva, wima su svagda na pameti

dela opaka, i saveti pogubni, /40/ i kako telu da ugode — a sit stomak je na-

silnik veliki! — i oni sami sebe na greh svaki podsti~u, u prestupima u`i-

vaju i sopstvenu propast veselo do~ekuju. Drugi, pak, za to vreme ~istim
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okom uma svoga u Boga gledaju, i opaku drskost sveta razuzdanog nenavide, ne-

go `ivot kao senke u ispo{}enom telu provode, daleko od svega {to je gre{no

i prqavo; duhom istan~ani, oni lakim stopama po zemqi hode i na poziv

bo`ji spremno odgovaraju, sledbenici nevidqivog `ivota Hrista vladara, u

nadi da }e i sami, kad taj `ivot kona~no osvane, zablistati jednom za svagda

kao sunce sjajno. /50/ Ali i oni neizbe`no trpe rane i ubode od o{trog trwa

`ivotnog, dok im |avo, zlotvor mahniti, iz zasede smi{qa nebrojene muke i

stradawa — ej, jadni li su, smrtnici kleti! — jer on ~esto krije svoje pogub-

ne namere pod obrazinom ~estitosti, naro~ito onda kad u otvorenoj borbi

po~ne da gubi i primoran je da se povla~i. On qudima snuje propast ba{ kao

{to bronzana udica u mamcu skrivena ribama smrt donosi — dok `eqne `i-

vota za hranom zevaju, one u utrobu svoju gutaju pogibiju neo~ekivanu i zlo-

kobni ~as sudwi. Tako i meni, ~im sam shvatio da je kao no} crn, /60/ podlac

do|e preobu~en u lik dobra ~oveka svetlosti podobna, i prosto mi uze pamet,

zato da bih u svojoj `eqi za vrlinom u nevaqalstvo skrenuo.

@eqe Grigorijeve i te`we mladala~ke

Brak, ta bujica `ivota i najte`i okov {to je materijalna priroda qu-

dima nametnula, taj za~etnik svake muke i nevoqe, mene nikad nije sputao;

nisu me privukle ni divne tkanine svilene, niti sam hrane}i stomak nezaja-

zni zavoleo trpezu obilnu — mater nesre}nu bluda i ne~istote; nisam navi-

kao da prebivam u ku}ama sjajnim i velelepnim, niti sam duh svoj i raspolo-

`ewe le~io ne`nim napevima muzi~kim, /70/ ili pot~inio mekoputnim ~a-

rima trava mirisnih. Zlato i srebro pustio sam drugima u nadle`nost, oni-

ma {to u`ivaju da sede na blagu nebrojenom i brinu brige velike — jadno li

im je u`ivawe, a napor pogolem! Ne, naprotiv, meni je mio suv hleb je~meni

i trpeza skromna, so mi je za~in najsla|i, voda ~ista uz jelo napitak, to je

meni bogatstvo najve}e, to i Hristos koji um moj stalno uvis di`e i usmera-

va. Ja ne posedujem poqa `itorodna ni lugove prijatne, nemam krda volova

ni pretila stada ovaca, nemam slugu odanih — a sluge su nama rod ro|eni,

/80/ samo {to ih je nepravda jo{ odavno od nas odvojila i dva nam imena na-

metnula, nama ime qudi slobodnih, wima robova, mada smo od iste zemqe ro-

|eni, od iste zemqe i od Boga jednoga; zakon nepravi~ni tek posle je do{ao.

^ast i po~ast koju qudi ukazuju, {to kao vihor naleti i za~as se izgu-

bi, kao i slava kratkoga veka, meni nisu potrebne; nije mi stalo ni da od ca-

ra dobijem visok polo`aj na dvoru, niti sam ikad po`eleo da sednem na su-

dijski presto i da odatle u slavi predsedavam i oholo, pun ponosa, di`em

ve|e svoje; snaga, mo} i uticaj me|u gra|anima tako|e me ne privla~e, niti se

zavaravam praznim i nepostojanim snovima /90/ {to idu ~as u jednom pravcu,

~as u drugom, pa svi zajedno nestaju bez traga. Kao da u dlanove zagrabi{ vo-

du koja `urno te~e, ili senku da rukama ~vrsto uhvati{, ili izmaglicu da

opipa{, takav ti je `ivot qudski, takva je i sre}a i blagostawe wihovo —

brazde nepostojane {to la|a na pu~ini zaorava, spreda vodu se~e, iza sebe

ni{ta ne ostavqa. Jedno mi je samo omilelo, dobar glas {to sam svojim obra-
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zovawem stekao, obrazovawem kwi`evnim koje su mi pru`ili istok i zapad,

i Atina, slava i ponos Jelade. Puno truda i dugo vremena sam u tu nauku ulo-

`io, ali sam i wu ni~ice na zemqu bacio i pred noge Hristu polo`io; /100/

kwi`evnost je ustuknula pred re~ju Boga velikoga, jer re~ bo`ja nadvisuje i

prekriva svaku pri~u ispredenu u radionici smrtnoga uma.

To sam isku{ewe dakle, zaobi{ao, ali nisam uspeo da umaknem podloj

mr`wi neprijateqa koji je pod obrazinom prijateqstva ~u~ao u zasedi. Svo-

ju nevoqu }u svima javno da ispri~am — mo`da }e neko tako uspeti da izbeg-

ne zle nakane ove zveri vijugave.

Briga o roditeqima i starawe o imawu

Mislio sam, Hriste vladaru, da ako ostanem pored roditeqa, satrve-

nih odurnom staro{}u i `alo{}u, ja, wihovo jedino preostalo ~edo, slaba-

{na nada, jadni plami~ak od lu~e velike koje vi{e nema, /110/ da }u tako te-

bi, bla`eni, i tvojim zakonima po{tu ukazati, jer ti si qudima omogu}io da

ra|aju sinove, da im budu potpora u starosti i da im drhtave udove kao {ta-

pom podupiru. Jer koji tebe iznad svega po{tuju i pobo`nost u srcu neguju i

dr`e se podaqe od beda i nevoqa ovog `ivota tegobnog, ti su uistinu u`ad

svoju, kao la|a morska, za besprekorne zakone tvoje ~vrsto privezali; ti si

wima meta i po~etak.

Majka je moja od davnih predaka povukla veru bogougodnu, te je i svoju

decu tim zlatnim lancem sputala; imala je duh mu{ki, u obli~ju `enstve-

nom, /120/ i zemqe se samo utoliko doticala, i na svet pa`we obra}ala, ko-

liko da `ivot ovda{wi za onaj nebesni takore}i na silu zameni, i da laka ko-

raka u visine vazdu{ne stupi. Otac, pak, u po~etku je me|u idolopoklonicima

`iveo, kao divqa maslina, ali se posle ~vrsto privio uz stablo ove pitome

masline, i toliku je snagu iz korena plemenitog pocrpao da je ostala stabla

nadvisio i mnogo qudi svojim kao med slatkim plodom nasitio. Seda glava,

sede i zrele pameti, blag i blogore~iv, novi Mojsije, ili mo`da Aron, na po

puta izme|u nas i nebesnoga Boga /130/ stoje}i, on je kroz ~istu slu`bu i `r-

tve kakve mi prinosimo, to jest unutra{wim bi}em i umom posve}enim, pri-

bli`avao i privodio jedno drugome, nas smrtnike i Boga velikog besmrtnog.

Od takvog sam, dakle, oca i majke potekao — s wima se porediti, to ne

dolazi u obzir, ali sam zato uvek spreman da wih dvoje jedno s drugim pore-

dim. Dok sam o wima brinuo i wihove muke olak{avao, duh svoj sam hrabrio

pomi{qu i nadom da je to {to ~inim zaista plemenito i da time otpla}ujem

prirodni dug. Da, koliko li je tek r|avima put ispuwen te{ko}ama i pre-

prekama, kad je i meni jadnom tada{wa dobrota na zlo iza{la?! /140/ Mnoge

i te{ke brige sad izjedaju du{u i udove moje no}u i dawu bez prestanka i na

silu me vuku sa neba na maj~icu zemqu. Prvo i prvo, slu`in~adi naredbe da-

vati — to ti je zamka pogubna. Stroge gospodare oni uvek mrze, a milosrdne

besramno izrabquju, te niti su zlom gospodaru podatni, niti dobrog slu{a-

ju, nego i na jednog i na drugog upravqaju `alac `u~i i mr`we nerazumne.

Pa onda, voditi ra~una o imovini, i sav teret cara i dr`ave na svojim ple-
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}ima imati, i o{tre prekore poreskog ~inovnika podnositi — /150/ obave-

zni porez na imovinu ograni~ava slobodu qudima i katanac im na usta po-

stavqa; pa vrteti se po bu~noj i prenatrpanoj tr`nici, ili oko visokih nad-

le`nika, a zbog neke sitne parnice, i podnositi sa dve strane viku i derwa-

vu tu`ioca i branioca, ili pak biti uhva}en u prevrtqivu mre`u zakona i

snositi posledice — to ti je tek muka i napor veliki, i tu nevaqali boqe

prolaze nego ~estiti, dok takozvani ~uvari zakona primaju mito i od jednih

i od drugih; ako krivac vi{e ponudi, on dobija parnicu. Zar bi iko /160/ bez

pomo}i bo`je me|u takvim qudima mogao da izbegne sve la`i i smicalice?!

Tu treba ili glavom bez obzira be`ati i r|avima sve prepustiti, ili svoju

milu du{u na isti na~in zlodelima okaqati; ko se suvi{e pribli`i opa-

snoj jari razbuktalog ogwa, taj na sebi ru`ne belege od vatre i dima nosi.

Smrt bratovqeva; se}awe na misti~ni do`ivqaj iz mladosti

No, to se jo{ i mo`e podneti. Mnogo je bolnije, kao rana `iva, sve ono

{to sam posle bratovqevog odlaska iz ovog `ivota ja li~no pretrpeo, i jo{

imam da trpim — ko jednom u neo~ekivanu nevoqu upadne, taj se boqem ne na-

da. Dok mi je brat bio u `ivotu, u svakom pogledu sam uspeh i dobar glas

u`ivao, /170/ a bogatstvo i visok polo`aj i uticaj, nisu mi bili ni na kraj

pameti; sad kad je umro, ja u samo}i patim i uzdi{em. [to je bilo u wega

imovine, to je delom progutala zemqa zaja`ena, za vreme zemqotresa u Nike-

ji, a ostalo je |avo stavio na milost i nemilost grabqivim nevaqalcima i

prevarantima. On sam tada se bio sklonio i smrt je izbegao — Bog je ruku

svoju podr`ao nad krovom pod kojim se on bio sklonio. E, moj Cezarije! Ne-

kada si, ime slavno, kao zvezda danica na carskom dvoru blistao, nedosti`an

u mudrosti i neprevazi|en u skromnosti, /180/ okru`en mnogobrojnim dra-

gim i uticajnim prijateqima. Mnogima si pru`io olak{awe od mu~nih bo-

lesti, mnogima si siroma{tvo ubla`io, uvek ispravno postupaju}i. Sad kad

si umro, mnoge si pse nasitio, sve ove {to su me okru`ili i na mene odasvud

laju. Od rodbine niko nema da mi u pomo} pritekne. Neki me kao i vole, ali

na na~in neprijateqski; ukazuju ti po{tovawe samo dok ne dobiju ono {to

ho}e, a ~im se toga do~epaju, mrze te. Kao kad se mo}ni hrast sru{i pod nale-

tom vetrova te qudi iz cele okoline navale i na sve strane razvuku grane we-

gove; ili kao kad se polomi ograda oko velikog vinograda, /190/ te prolazni-

ci bezobzirno tu|e gro`|e beru, a divqi vepar nezasiti svojim zubom sve

razriva, tako i meni do|e da od muke do neba vapijem. Ruka moja je nemo}na

bilo da ih sve zadovoqi, bilo da ih rastera.

Otkako sam se jo{ ono davno od `ivota odvojio i du{u svoju u razmi-

{qawa nebesna i u svetlost zaronio, kad me je um visoki povukao i daleko

od tela odneo, pa me uspravnog spustio u skrivenu odaju {atora nebesnoga

gde je svetlo svete Trojice o~i moje obasjalo, svetlo od kojega ni{ta svetlije

nisam mogao zamisliti, /200/ svetlo prestola visokoga, svetlo izvor svetlo-

sti, i ove obi~ne i one neiskazane, svetlo po~etak svega ovoga {to je vreme-

nom ograni~eno i od neba odvojeno, — otada sam ja za svet, i svet za mene
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umro, otada kao mrtvac sa jo{ ne{to malo preostalog daha `ivim, li{en

snage kao ~ovek snom ophrvan; `ivot je moj drugde, ja stewem i uzdi{em pod

teretom ovog grubog oklopa telesnog — mudri qudi ga zovu mrakom razuma. I

`eqa mi je `arka da kad se oslobodim ovog `ivota i vida pomra~enog, daleko

od svega {to po zemqi hodi i luta i druge sa pravog puta zavodi, jo{ jasnije

sagledam sve ono {to se ne mewa, i to ne kao dosad, bez reda ume{ano u pri-

vi|awa senovita /210/ koja mogu da prevare oko i najo{trijeg uma, nego celu

istinu, okom ~istoga uma, licem u lice, netremice. Ali to kasnije. Ovde do-

le sve je dim prqav i prah crni, svi mi {to smo onaj veliki `ivot za `ivqe-

we ovda{we zamenili, visoko za zemaqsko, ve~no za propadqivo. Zato su na

mene svi navalili i ne nameravaju da se povuku, nego jure za lakom lovinom.

Avaj, avaj, Cezarije — prah tu`ni, on je mene od svake napasti ogra|i-

vao, izda{no je davao da me od svake brige oslobodi, {tuju}i me kako niko

nikad nije brata {tovao, /220/ i uzdr`avaju}i se kao {to bi se neko drugi

pred ocem svojim qubqenim uzdr`avao. Ali nije sve to uzrok mome jadikova-

wu, ne `alim ja imawe rastureno, ionako sam hteo da ga delim sa siromasi-

ma, ta, i ja sam ovde samo na prolazu, potuka~ {to na ruku Vi{wega stalno

pogleda i odatle sebi dobra o~ekuje; niti pla~em zbog uvrede i sramote — to

svako mrzi jer i najdobrodu{nijeg ~oveka zna da ispuni gor~inom `u~i; ni-

ti tu`im za bratom i sestrom, oboma rano preminulima, {to mi ih grob sad

skriva; ne, ni{ta od toga ja ne oplakujem toliko koliko svoju sopstvenu du-

{u, kao {to bi neko oplakivao /230/ kwegiwicu visoku i ubavu, blagorodne

kraqevske loze izdanak, vide}i je kako se mu~i u te{kim okovima neraskidi-

vim, jer su je neprijateqi kopqem savladali i u te{ko ropstvo bacili, te

sad tu`ne o~i svoje za zemqu prikiva. Tako ne{to sam ja prepatio, takvu ra-

nu na srcu nosim.

Ima jedna stara izreka da koga je quta guja otrovnim zubom ujela, taj o

bolnoj rani samo sa onima ho}e da razgovara koji su i sami iskusili zub i

vatreni otrov guje klete; takav ~ovek jedini zna kakav je to otrov stra{an.

/240/ Tako i ja, muku svoju samo }u onima da ispri~am koji istu qubav imaju,

istu nevoqu, patwu podjednaku. Moju pri~u blagonaklono bi primili i naj-

boqe bi razumeli {ta se krije u srcu bolnom samo oni koji `ude da na svo-

jim ple}ima ponesu krst te{ki i koji imaju svoje mesto u dvorovima Kraqa

velikoga; oni vole svakoga ko pravim putem hodi i `ale onoga {to se spota-

kao. Drugima bih bio za podsmeh, da im jade svoje sad po~nem da izla`em,

svima onima ~ija je nepostojana vera samo po povr{ini srca urezana, koji

nemaju u utrobi svojoj `arku qubav i ~e`wu za Vladarem, /250/ no `ive sad i

ovde i samo se o danu dana{wem brinu. Takvi da i{~eznu! Jer oni jezik svoj

— oru`je uvek na boj spremno — o{tre protiv svakoga bez razlike, bilo da je

~ovek ~estit, bilo nevaqalac. No, ja kukam, i sa kukwavom ne}u prestajati

sve dok se ne oslobodim svog nevaqalstva `alosnog i dok rezu ne postavim

na luda~ke strasti uma moga kojima je quti |avo sva vrata sad {irom otvo-

rio; ranije su bile ~vrsto ogra|ene, dok me je {titila ruka bo`ja, i r|av-

{tina tada nije imala zgodnog izgovora — a brza je da se za izgovor prihvati
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kao vatra {to se hvata obli`we trske /260/ i uz pomo} vetra plamen razbuk-

tali u zrak {aqe.

@ivot u mona{tvu — neostvareni ideal

Kamo sre}e da sam pre svega ovoga sebe sakrio u vrletima strmenim i

grebenima gorskim! Kamo sre}e da sam `ivot ovaj, i sve brige `ivotne i te-

lesne izbegao, te da sad celoga Hrista u srcu svom nosim, sam, daleko od

ostalih prebivaju}i, i samo ka Bogu um posve}en uzdi`u}i, sve do onog dana

kada bih na krilima nade svoju metu dostigao! No, be{e mu. Qubav prema

dragim roditeqima me je zadr`ala, vuku}i me svojom te`inom dole na zemqu

— mo`da ~ak ne toliko qubav koliko /270/ sa`aqewe, najne`nije od svih

ose}awa, {to prosto rastr`e um i utrobu celu; sa`aqewe zbog sedih kosa

bogolikih, sa`aqewe zbog patwe wihove, sa`aqewe zbog toga {to su decu

pogubili, sa`aqewe i zbog ovog sina preostalog nad kojim drhte i bdiju,

slatkom brigom, zenicom `ivota wihovog, jadima ophrvanog.

Nekada su wemu kwige bile drage, one {to ih je Duh Sveti ispisao je-

zikom svetaca svojih, draga i milost Duha plemenitoga {to kroz te kwige

prosijava, kao i skrivena korist koju samo ~isti qudi prepoznaju; drage su

mu bile molitve, i uzdisawe, i no}i besane, /280/ i horovi an|eoski {to se

stoje}i kroz pesmu Bogu obra}aju, i kroz pesmu du{u svoju Bogu upu}uju, pe-

smu zajedni~ku, a iz mnogih grla izvijanu; drage muke stomaka zlodelatnog,

smeh umeren, jezik usporen i o~i umirene, kao i qutwa luda~ka uzdom zau-

zdana. Um wegov, onaj {to voli svuda da zaviri, Re~ bo`ja, uz pomo} nada ne-

besnih, ~vrsto je dr`ala i ka Hristu usmeravala; Re~ je nad svime predseda-

vala i obli~je ovo na putu ka Vladaru je predvodila. Bog je odozgo s odobra-

vawem gledao. Umesto sada{wih briga oko imovine, ili bu~nih sva|a nesno-

snih /290/ koje me i no}u more i ru`nim snovima uznemiravaju — jer vizije

no}ne podobne su brigama dnevnim — tada mi je pred o~ima bilo svetlo

bo`je i slava svesjajnog hora du{a blago~estivih. No, sve to blago i{~ililo

je iz du{e moje: ona je nekad u`ivala u dru{tvu najboqem, a sad joj ostade sa-

mo `udwa i bol beznade`an. To je, dakle, uzrok mome jadikovawu. [ta }e su-

tra biti, ne znam ta~no — da li }e me Bog re{iti ove nevoqe, da li }e oda-

gnati od mene sve muke i bolove i opet me u staro stawe vratiti, /300/ ili }e

me jadnog radije ovako, usred bolesti, odavde uzeti, pre no {to vedro nebo

ugledam, i pre no {to ranama lek privijem, `eqnog svetlosti usred no}i cr-

ne — u toj no}i ko }e kukavnim pa}enicima pomo} pru`iti?! No, tamo gde

pomo} qudima postoji, tamo je re{ewe kona~no, tu povratka nema.

Nekada{wi jadi i nevoqe nisu ni prineti ovim sada{wim

Glava moja ve} je posedela i uko~eni udovi nagiwu ka smiraju `ivqewa

bolom ispuwenog. No, nikad dosad jo{ nisam takav i toliki bol trpeo, sva-

kako ne onda kad sam more vetrovima besnim uzburkano prelazio, na putu iz

Aleksandrije u zemqu Ahaju, /310/ po izlasku zimskog sazve`|a bika koga se

mornari najvi{e pla{e, i malo ih se usu|uju da u to vreme konopce odve`u.
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Celih dvadeset no}i i dana tada sam na stra`wem delu la|e prele`ao, usrd-

nim molitvama zazivaju}i Boga visokovladara. Zapenu{ali talasi, kao pla-

nine ili stene okomite, prete}i su se prema la|i dizali, sad s jedne, sad s

druge strane, delimi~no se i na brod obru{avaju}i. Jedra su se tresla, silo-

viti vetar o{tro je zvi`dao kroz predwe konopce {to katarku dr`e. Nebo je

bilo prekriveno crnim oblacima, kroz oblake su muwe prosijavale, sa svih

strana tutwava stra{na je odjekivala. /320/ Tada sam sebe u potpunosti pre-

dao Bogu i tako sam na{ao spas iz podivqalog mora — posle moga sve~anoga

obe}awa more se smirilo. Niti onda kad je {irom Jelade zemqotres udario,

i zemqa se do temeqa uzdrmala, a pomo}i niotkuda ne be{e; ja sam se tada

mnogo upla{io jer jo{ nisam bio upu}en, kroz kr{tewe vodom, u svete bla-

goslovene tajne nebesne — a to privla~i na qude milost i vedrinu Duha ne-

beskog. Niti onda kad je bole{tina ispunila usta moja gadnom izlu~inom i

opasno suzila puteve kojima dah prolazi, to jest staze samoga `ivota. Niti

kad sam lakomisleno vrte}i vrbovu gran~icu /330/ slu~ajno posred srede

probu{io i raskrvavio o~ni kapak; svetlost mi je bila utrnula, kao da sam

nekoga ubio, i ta bolna povreda mnogo mi je drugog jada zadala — rukama svo-

jim nisam smeo da Bogu prinosim `rtvu duhovnu sve dok suzama svojim nisam

ranu izle~io; ne~ist ~ovek da se dotakne svetiwa — nije dobro, kao {to ne

vaqa ni da ~ovek golim okom u sunce jarko gleda. I jo{ mnogo {to {ta sam ja

prepatio — ta, ko bi mogao da ispri~a sva iskustva, neka te{ka neka blago-

datna, kojima me je Bog k sebi prizvao!

Ali nikad jo{, velim, nikad nisam takva zla iskusio /340/ u kakva je

du{a moja nesre}na u posledwe vreme zapala, i zbog kojih `eqno o~ekuje da

joj svane dan slobode kad }e se od svega otrgnuti i u nagoti svojoj ute}i od

po`ara, i od neraskidivih stega `ivotnih, i od prete}e ~equsti a`daje koja

samo ~eka da svojim sna`nim vilicama sameqe sve ~ega se dohvati. Du{a je

moja hrana Belijaru ‰2 Kor. 6, 15Š. O, ko }e otvoriti izvor vode na licu mo-

me, pod kapcima o~nim, da potocima suza o~istim svu prqav{tinu, oplaku-

ju}i, kao {to i treba, pogre{ke svoje — za smrtnike, kao i za du{e ne~iste,

suze su lek najboqi, /350/ suze i prah crni, na zemqi le`awe i ko{uqa od

kostreti; e, da bi svako ko mene gleda od straha uzdrhtao i sam sobom boqi

postao, i od crne ravnice misirske, od te{kog rada i ispod ruke cara Fara-

ona daleko pobegao i u svoju svetu domovinu se uputio ‰Izlaz. 11–12Š! I da

ne ostane kao zarobqenik na kamenitom tlu vavilonskom, na obali reke sede-

}i, obliven suzama, dok mu instrumenti muzi~ki netaknuti pored wega le`e

‰Ps. 137Š, nego da po`uri u granice svete zemqe, da pobegne od ropskog iga

asirskog {to ga je te{ko pritisnulo ‰2 Car. 17Š, i da svojim rukama polo`i

temeqe hrama velikoga! /360/ A ja, jadan, otkako sam tu svetu zemqu napustio,

bez prestanka za wom `udim. Od te{ke muke sam oronuo, ka zemqi se savijam,

bol u du{i se pove}ava, zazirem od qudi i od besmrtnoga Cara, pogru`en

sam u srcu i bedno obu~en, ne pu{tam glasa od sebe, bedom svojom izazivam

samilost Vladara, jer on je blag prema onima {to na zemqi le`e, a na gorde

i obesne ne obra}a pa`wu.
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Pore|ewe sa pri~om o milostivom Samarjaninu

I kao kad su, prema pri~i ‰Luk. 10, 30–37Š, onog ~oveka koji silaza{e

iz svetoga grada Jerusalima do ~uvenog grada Jerihona nevaqali razbojnici

iz zasede napali /370/ i ne samo sramotno istukli i izranili, nego i odelo

sa wega skinuli i napola mrtva ga bezdu{no ostavili; malo posle tim putem

nai|o{e prvo Levit, pa onda sve{tenik, no i oni ga bezdu{no obi|o{e i tu

ga ostavi{e; a u neko doba nai|e jedan Samarjanin i sa`ali mu se, te ga sa so-

bom povede i rane mu previ, i lek za rane ostavi, kao i ne{to novca za ~oveka

da ga poneguje — da ~uda li velikoga, kako mu se Samarjanin kad ga vide sa`a-

li, a oni od visoka i plemenita roda se ne sa`ali{e! A ja ba{ ne znam ta~no

{ta se sve iza ove pri~e krije, kakve tajne Bog u mudrosti svojoj prikriva.

/380/ No, neka mi to oprosti! Jer i ja sam u takve nevoqe zapao, i mene je na

isti na~in kad sam iz slavnoga grada silazio napao razbojnik koji du{e ne-

navidi, i milost Hristovu je sa mene strgao i nagog me ostavio, kao ono Ada-

ma — po~etak pada i propasti, wega je isku{ewe na zemqu oborilo, na zemqu

iz koje je i potekao. Ali ti mi se smiluj, Vladaru, spasi od smrti mene koga

su sve{tenici ostavili kad su shvatili da sam u nevoqi; povij lepo rane

moje, povedi me u ku}u gostoqubivu, da me odatle zdravog i ~itavog po{a-

qe{ natrag u grad sveti — /390/ e, da tamo na ~vrstim nogama prebivam! — i

da daleko od mene odgurne{ nevaqale razbojnike, i putovawe mukotrpno, i

saputnike bezdu{ne koji se svojom pobo`no{}u ponose!

Pri~a o cariniku i Fariseju

Dva ~oveka, pri~a se ‰Luk. 18, 10–14Š, u|o{e u crkvu, jedan Farisej, sav

naduven kao da je od svih pred Bogom najboqi, i drugi carinik, pogru`en u

srcu svom zbog nepravedne dobiti; onaj pomiwa{e svoje postove, i desetak

{to pla}a{e po zakonu, i sebe sa starima pore|a{e, govore}i s prezrewem o

cariniku; a ovaj liju}i suze i u grudi se busaju}i /400/ ne {}a{e ni o~iju na

{iroko nebo, presto Boga velikoga, podignuti, nego o~i za zemqu prikivaju-

}i poizdaqe staja{e i ovako se moqa{e: œMilostivi Bo`e, smiluj se sluzi

svome prepunom zla svakojaka! Mene ne}e spasti ni zakon, ni desetak, ni do-

bra dela — ne la`e ovaj ovde {to se re~ima razbacuje. Stidim se i da pristu-

pim ne~istim nogama svojim hramu tvome. Da ho}e milost tvoja i sa`aqewe

kapnuti na mene nedostojnog! To je nada jedina koju si, Vladaru, pru`io bed-

nim gre{nicima.Œ Tako wih dvojica govorahu. Bog ~u obojicu i sa`ali se na

ovoga /410/ {to ga vide kako se mu~i, a onoga {to se sam uzdiza{e, wega ne

usli{i. Tako si video i tako presudio, Bo`e, i time si i meni snagu ulio.

Tako sam i ja pred tobom kao taj gre{ni carinik — {to te`e uzdi{em, sve se

ve}oj pomo}i nadam. I ako su ti ikad otac moj i gospo|a majka ~ast suzama

svojim i uzdisawem i molitvama ukazali, ili ti makar mali deo imovine

svoje na dar prineli, ili ti svetim i ~istim `rtvama po~ast odali — jer ja

li~no nikad ni{ta dostojno tebe nisam postigao — molim ti se, opomeni ih

se i meni u pomo} priteci; odagnaj zle brige, /420/ ne dopusti da me ~kaq

svojim bodqikavim izdancima pridavi niti da mi se u noge upli}e dok pu-
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tem bo`anskim napred hodim, odbrano moja, sprovedi me neo{te}ena! Ja sam

sluga tvoj, ba{tina tvoja. Ti si Bog moj od samoga po~etka.

Molitva i zavet matere Grigorijeve

Tebi me je mati moja na dar prinela jo{ dok me je u utrobi nosila, onog

dana kada je u `eqi da mu{ko dete na kolenima podr`i, poput svete Ane ova-

ko prozborila ‰1 Sam. 1, 10–18Š: œO, da mi je da mu{ko ~edo ugledam, a ti,

Hriste vladaru, zadr`i plod trudova mojih u okolu svome!Œ. Tako ona re~e, i

ti je, Bo`e, usli{i; zatim do|e onaj san bo`anski /430/ i ime joj donese, a

onda joj ti sina podari. Posle me ona, po zakonu tvome, prinese na dar kao

novog Samuila — ako sam to ikad bio. A sad se brojim me|u lude i nevaqale

sinove ~asnog sluge tvoga Ilija ‰1 Sam. 2, 12Š; oni ~iste `rtve skrnavqahu u

bezumqu svome, pohlepnim rukama grabe}i iz sudova i lonaca bo`jih, i zato

te`ak kraj `ivota do~eka{e. No mati moja boqem se nadala, i zato je deo po-

roda svoga tebi posvetila; ruke moje ona je na svete bo`anske kwige polo`i-

la i zagrliv{i me ovim re~ima mi se obratila: /440/ œNeko je ve} pre mene

priveo oltaru sina svog qubqenog, Bogom poklowenog, i `eqnog da u svetoj

`rtvi u~estvuje — odli~an otac, odli~nog sina — kasno ro|eno ~edo Sarino,

po~etak i koren loze budu}e, plod nade i obe}awa bo`jeg — taj sve{tenik be-

{e Avram, a jagwe di~ni Isak — tako dakle i ja, kao {to sam obe}ala, tebe,

dar `ivi, Bogu poklawam. Da mi ti ispuni{ nadu maj~insku! Jer ja sam tebe,

~edo, izmolila i sad se molim da se dostojnim poka`e{. To ti, sine, ~asno

nasle|e ostavqam, sada i ovde i sve do posletka. A {to je od posletka, to je

daleko najboqe.Œ

/450/ To je mati moja `elela. Ja se jo{ kao dete priklonih wenima `e-

qama, i ne`na du{a po~e pokazivati znake pobo`nosti; sam Hristos postavi

na wu pe~at sigurnosni, jer on otvoreno sa mnom, slugom svojim, razgovara-

{e, on me usmeri ka devi~anstvu milome, plot moju zauzda i u meni podsta~e

`arku qubav prema mudrosti bo`anskoj i `ivotu mona{kom — a to su prvi-

ne `ivota budu}eg gde nema ~e`we za telom, onim od rebra stvorenim, {to se

natrag telu svome privija i re~ima lukavim na gorko isku{ewe navodi, nego

je svaka `eqa ~ista Bogu upu}ena, jer je cela od Boga i potekla, /460/ i gde se

~ovek ne rastr`e izme|u `ene svoje i Hrista. A on je mene, i one boqe od me-

ne, uputio putawom tesnom, putawom bez povratka i te{ko prohodnom, ka

vratnicama uzanim kroz koja malo wih prolazi, vode}i mene, od zemqe na~i-

wenog, ka Bogu nero|enom, mene iz smrti do nepropadqivosti; i ne samo onaj

deo mene {to predstavqa obli~je Boga velikoga, nego i pomo}nika wegova,

telo i kosti ove on je za sobom povukao, kao {to magnetni kamen privla~i

gvo`|e usijano.

Na putu uzanom istrajati nije lako

Avaj meni jadnome! Avaj, du{o, {to si te{ke jade i nevoqe iskusila!

Avaj, smrtnici ni{tavni i razmetqivi! Uistinu, svi smo mi, koji smo od

majke ro|eni, kao vetri} lagan nepostojani, ili vetri} /470/ ili struja mor-
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ska u tesnacu Egripskome {to stalno pravac mewa, tako se i mi po zemqi vr-

timo, i di~imo se uspesima svojim bezvrednim! Ni{ta u qudskome `ivotu

ne ostaje isto do svr{etka, ni zlo ni dobro. A putevi su wihovi tik jedan uz

drugi, pa niti r|av ~ovek zna gde }e na posletku zavr{iti, niti je dobrome

vrlina wegova doveka postojana, nego r|av{tinu strah ometa i sapiwe, a vr-

linu zavist. Tako je Hristos hteo da se rod qudski ~as ovamo, ~as onamo po-

vodi, e da bismo pogled uvis podizali i wegovu snagu uvi|ali. I najboqi je

onaj koji ravnim putem gredi /480/ i ne osvr}e se na pusti pepeo Sodoma {to

se zatre zbog bluda u ogwu nevi|enom, ve} `urno be`i na brdo visoko, daleko

od rodne grude, da ne bi kao slan kamen ostao za pri~u i nauk budu}im nara-

{tajima ‰Post. 19Š.

A ja sa patwama mojim, `iv sam svedok nevaqal{tine qudske. Kad sam

bio dete, dok je u grudima tek samo malo pameti bilo, ja sam pa`qivo pratio

tu maju{nu senku razuma, po{tovao sam dobre obi~aje i lepo sam napredovao

sigurnim korakom du` puta carskog ka onom prestolu {to blista u visini.

Sada, pak, kad sam znawe izu~io i kad se kraju `ivota pribli`avam, /490/ ja

se jadan krivim putem teturam, nesiguran na nogama kao da sam se vina napio.

Umoran sam i ote`ao od stalne borbe sa zmijom vijugavom {to iz potaje, a i

otvoreno, vara i potkrada duh na svako dobro usredsre|en. U jednom trenutku

misli svoje Bogu okre}em, u slede}em sam opet uvu~en u zli vrtlog `ivotni;

ovaj svet prostrani je ve} veliki deo du{e moje o{tetio. No, ipak, iako sam

crnom i zlokobnom tamom okru`en, jer neprijateq moj svoj mra~ni otrov oko

mene razli, ba{ kao {to sipa morska ispod vode bquje, ipak ja jo{ toliko

imam razuma i uvida u ono {to je najva`nije, /500/ da znam ko sam i koliko je

daleko meta do koje `elim da dosko~im — a gde, me|utim, jadan le`im jer se

na zemqu okliznuh, ili, boqe, ispod zemqe upadoh u bezdane dowe.

Meni nema leka ni utehe, ne povodim se za re~ima {to idu na voqu

zlim strastima, ne radujem se kad vidim koliko su drugi pokvareni, kao da

sam ja najboqi. Ta, zar je ikakvo zadovoqstvo ~oveku koji se previja od bola

od rane ma~em zadate, da vidi da se drugi rawenici jo{ te`e mu~e?! Ili ka-

kva je vajda nevaqalima od nevaqalstva onih {to su jo{ gori?! S druge stra-

ne, dobar ~ovek je na dobitku kad nai|e na boqeg od sebe, /510/ a isto tako i

r|av. Koji mo`e da vidi, slepima je od pomo}i. A zlim delima se radovati,

to je vrhunac nevaqal{tine. Jo{ kad neko vrhunskog nevaqalca dr`i za od-

li~nog ~oveka, to me jako boli, to je tuga skrivena u srcu mome. Boqe je da

odli~an ~ovek va`i za r|avog, nego da nevaqalac u`iva dobro ime, i od do-

broga pohvalu da prima, kao grob la`qivi {to iznutra smrdi od le{eva tru-

lih i plesnivih, a spoqa se blista sve`e okre~en i lepim bojama ofarban.

^uvajmo se od onog oka velikog {to vidi i pod zemqom, i u bezdanu

morskom, i {to god je u dubini /520/ uma qudskog. Vreme tu ni{ta ne zna~i,

pred Bogom je sve uvek prisutno. Pa kako bi se iko mogao nadati da svoje ne-

vaqalstvo sakrije?! I gde }emo se mi sami sakriti na dan suda?! I ko }e da

nas brani i zastupa?! Kako }emo izma}i oku bo`jem kad vatra o~istiteqna

po~ne da sudi i procewuje zasluge svakoga od nas, gutaju}i zlobu kao slamu i
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plevu vazdu{astu. Od toga ja strepim i pla{im se i dawu i no}u, da u zlobu

i nevaqalstvo ne zapadnem, jer vidim kako mi du{a — nekad samo Bogu okre-

nuta — sad sve vi{e ka zemqi se spu{ta i u korak ide sa ovim prahom od koga

`eqah da uteknem.

Pore|ewe sa bujicom koja nosi i uni{tava neki stari platan

I kao kad brza matica nabujale reke svom silinom grune u obale i do

korena uni{ti neki stari /530/ platan bujnokosi, ili vitu omoriku, i prvo

mu sve `ile i korewe razlabavi i na samu ivicu ga nasadi — dok jo{ tanke

`ilice za zemqu prijawaju —, a onda ga strgne sa litice i tresne usred vr-

tloga uskovitlanog, uz tutwavu gromovitu, pa ga sobom povu~e i prepusti na

milost i nemilost hridinama; tu u mutqagu, bez prestanka {iban ki{om, on

trune i kao bedni patrqak nadomak obale le`i — ba{ tako i moju du{u, dok

je jo{ cvetala qubavqu prema Hristu vladaru, /540/ stra{ni neprijateq `e-

stoko napade, na zemqu je obori i skoro sasvim uni{ti; ono malo {to je pre-

ostalo, to sad ovde onde bludi i potuca se. Do Boga je, ho}e li je opet na noge

uspraviti. On je nas stvorio, kad jo{ nismo postojali; on }e nas, kad se bu-

demo rasturili, opet sastaviti i u drugi `ivot prevesti da se suo~imo, neki

sa ogwem, neki sa Bogom isto~nikom svetlosti. Da li sa Bogom, i da li svi,

kona~no? O tom drugde.

Molitva za ozdravqewe telesno i duhovno

Hriste vladaru, ako me zli qudi i zovu mrtvacem i kukavicom, i iz po-

taje mi se rugaju, i vrte}i glavom mome jadu i bedi se smeju, /550/ ti nemoj

dopustiti da me ruke wihove u borbi savladaju; najpre me u~vrsti opet u na-

dama nebesnim, a onda u du{u moju uga{enu kani malu kapqu uqa, da pod-

stakne svetlo u svetiqci o`edneloj, da se plamen opet digne i procveta sve-

tlost obnovqena, te da se udostojim `ivota u svetlosti. Drugo, i{~upaj iz

mene — o, da mi je da lak{e prodi{em! — i pusti da vihor odnese sve muke i

nevoqe kojima si sasvim ukrotio srce moje; ne znam da li to ka`wava{ moje

grko nevaqalstvo, ili mo`da poku{ava{ da me kao `drepca ukroti{ bolnim

udarcima /560/ i gone}i me po stazama vrletnim i neprohodnim; ili ho}e{

da zauzda{ neku nadutost duha moga — biva to, da qudi blago~estivi ali ne

mnogo ozbiqni, od dobroga Boga zlu razmetqivost pokupe; ili, pak, `eli{, o

Slovo spasonosno!, da moje nevoqe za nauk rodu smrtnome ponudi{, da zamr-

ze nevaqalstvo u `ivotu, jer `ivot je ovaj nepostojan i svima nevoqe dono-

si, dobrima kao i nevaqalima, i da se {to pre okrenu `ivotu drugome, onom

trajnom, {to se ne rastura, i {to ga blago~estivi zovu `ivotom boqim.

No, svako dobro i zlo, /570/ sve {to smrtnicima za nauk slu`i u `ivo-

tu prevrtqivom, sve je to deo mudrosti preduboke; kroz tebe, Slovo, sve na

dobro biva, makar mi ni{ta i ne razumeli u zadriglosti uma na{ega. Ti mu-

dro rukuje{ kormilom svemira, upravqa{ ga tamo i ovamo, i usmerava{ plo-

vidbu na{u preko {irokog uzburkanog mora i izme|u prete}ih hridi ovog

nepouzdanog `ivota. A ja, evo, bolan i `alostan, i svakakvim nevoqama op-
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hrvan, kolena svoja tebi priklawam. Po{qi {to pre Lazara, da ovla`enim

prstom osve`i jezik moj od vatre osu{en, da me bezdan ne proguta, /580/ da me

Avram ne izbaci iz velikog krila svoga — mene prebogatog u patwama ‰Luk.

16, 19–31Š! Pru`i ruku svoju svemo}nu, daj leka od bolesti, poka`i na meni

mo} ~udesa i znamewa, kao nekad! Reci ne{to, i te~ewe krvi neka namah pre-

stane ‰Mar. 5, 25–29Š. Reci, i neka duh legeona mahnitog u krdo sviwa u|e i u

more upadne, daleko ga bilo ‰Mar. 5, 2–13Š! Odagnaj od mene gubu ru`nu

‰Mat. 8, 1–4Š, daj da svetlost prodre u o~i moje {to ne vide, i da u{i moje

zvuk poslu{aju ‰Mar. 8, 22–26; Mat. 11, 5; 15, 30Š; podigni ruku moju usahlu,

smrvi lance kojima je jezik moj okovan, /590/ u~vrsti hod nogu mojih osla-

bqenih ‰Luk. 6, 6–11; 1, 64Š. Koricom hleba me nasiti; umiri more uzburka-

no ‰Mar. 6, 46–51Š, zasijaj od sunca sjajniji. Oja~aj udove ote`ale, vaskrsni

mrtvaca usmrdelog ‰Mat. 11, 5; Jov. 11, 44Š. Nemoj mene, besplodnog, kao smo-

kvu onu na prvi pogled osu{iti ‰Mar. 11, 12–14Š.

Razni qudi, Hriste, u razli~ita se pomagala uzdaju, neki u krv svoju i

poreklo, neki u prah telesni, neki u ponos i uspeh kratkotrajan, neki, opet,

`ude za drugom kakvom pomo}u ni{tavnom; ja jedini okrenut sam tebi jed-

nom, o Caru nad carevima! /600/ Ti svime upravqa{, ti si meni snaga najve-

}a. Jer nema meni bri`ne supruge, da jade neizle~ive rastera i da me u `alo-

sti ute{nim re~ima okrepi; nema dece mile, da se wima ponosim — deca su

~oveku oslonac u starosti, wihovim mladim stopama on put svoj nastavqa;

nema bra}e i sestara, nema prijateqa, da u wima u`ivam. Brata i sestru od-

nela je zlosre}na sudbina; prijateqi moji, mirnog `ivota qubiteqi, drhta-

li su na najmawu opasnost koja bi drugome zapretila; to mi je sva radost bi-

la — kao jelenu `ednom kad se na|e blizu izvora vode hladne — jer to su bili

qudi odli~ni, /610/ hristonosivi, koji su plot prevazi{li jo{ dok su na ze-

mqi `iveli, prijateqi Duha iskonskog, bogoslu`iteqi ~estiti, neo`ewe-

ni, od sveta odvojeni. Ali i oni se sad sukobqavaju po tvom pitawu, jedan je

zauzeo ovakav stav, drugi onakav, i preterana revnost u veri raskinula je po-

verewe i sklad me|usobne qubavi od koje sad samo ime ostade. To je kao kad

~ovek prvo utekne nekako od lava, pa naleti na podivqalu me~ku, no i wu

uspe da izbegne, pa onda sav sre}an u ku}u svoju uleti i rukom se na zid na-

sloni, a odatle neo~ekivano isko~i zmija i ujede ga, — /620/ tako i mene pat-

we bezbrojne opsedaju i nema mi leka niotkuda, {to god da prona|em, jo{ je

gore i bolnije. Na sve strane sam gledao, u svakakvim okolnostima sam se pa-

tio, no, opet, Bla`eni, od tebe sam krenuo i ka tebi opet pogled okre}em, od-

brano moja, svedr`itequ, nero|eni, ti si po~etak i otac po~etka — sina be-

smrtnoga, svetlosti velike od ~iste svetlosti {to se preliva iz jednoga u

jedno, a {to se re~ima ne da iskazati! Sine bo`ji, mudrosti, caru, slovo,

istino, sliko lika prvobitnog, prirodo jednaka roditequ svome, pastiru,

jagwe, `rtvo, bo`e, ~ove~e, arhijereju! /630/ Du{e, koji od oca ishodi{, sve-

tlosti uma na{ega, koji ~iste pose}uje{ i ~oveka bogom ~inis, smiluj se i

daj da u godinama koje dolaze i ovde i u budu}em `ivotu u~estvujem u sveko-

likom bo`anstvu i da te kroz pesmu tebi prijatnu u radosti slavim.
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CORRIGENDA: DROBETA — DEBRECIN — TURNU SEVERIN

Le commentaire accompagnant l'edition de l’æuvre de Procope De aedificiis

dans la celebre edition Tusculum des auteurs antiques identifie a tort l'antique

Drobeta (a l’emplacement de l'actuelle Turnu Severin en Roumanie) avec Debrecin

en Hongrie. Cette meme erreur apparait egalement dans deux articles,

respectivement de l’edition abregee et de la nouvelle edition de l'encyclopedie Pauly

— Wissowa. Ce travail se propose donc d'attirer l'attention sur cette identification

erronee en vue de sa rectification, car, a force de repetition, cette erreur pourrait

devenir un fait acquis, a plus forte raison, au vu d’une tendance, parmi les auteurs

modernes, a reprendre les textes les uns des autres sans proceder aux verifications

d’usage dans les sources ecrites.

Il y a quelques annees nous avons publie dans Starinar un bref article

consacre au pont de Trajan sur le Danube et au site voisin de Pontes. Ce travail

s’ouvrait par une citation de l’æuvre de Procope De aedificiis, en tant que prin-

cipale source ecrite lorsqu’il est question des fortifications elevees sur le Danube.

Cette oeuvre peut etre consultee sous plusieurs editions modernes ou, compte tenu

de sa nature, la parfaite comprehension de son texte ne va pas sans un indispen-

sable et ample commentaire archeologique. Il en est ainsi dans la celebre edition

allemande Tusculum-Bucherei, ou ce commentaire est du a la plume de V.

Pilchorn. Cet archeologue y accompagne, entre autre, le passage ou Procope parle

du pont de Trajan et de Pontes (IV, pp. 6, 8–18) des donnees suivantes:

¼ Das Kastell Pontes (IV,6,8 ff.) hat, wie Prokop richtig zu berichten weiss,

seinen namen von der beruhmten Donaubrucke, die Apollodorus von Damaskus

im Auftrage Kaiser Trajans gebaut hatte. Sie bestand allerdings z. Zt. Justinians

nur noch als Ruine und war ein Hindernis fur die Schiffahrt. Diese Brucke, die

auch Cassius Dio (68,13) erwahnt und die beim heutigen Debrecen uber den

Fluss fuhrte, ist auch auf dem Reliefs der Trajanssaule in Rom dargestelt½.1
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Nous avons ete ici interpelle par la mention de la ville hongroise de

Debrecin. En effet, sur la rive gauche du Danube qui appartenait aux Daces, le

pont de Trajan etait protege par la forteresse de Drobeta, sise a proximite de

l’actuelle ville roumaine de Turnu Severin. Et sur la rive opposee, ce meme role

etait imparti a la forteresse de Transdrobeta ou de Pontes, a l’emplacement de

l’actuel village de Kostol, pres de Kladovo en Serbie. Comme on peut le voir sur

la carte (ill. 1), Debrecin se trouve en Hongrie, a plusieurs centaines de kilometres

au nord-ouest de Drobeta.2 La confusion apparaitre donc difficilement explicable.

L’etape suivante de notre investigation a ete de regarder ce que donnait la

celebre encyclopedie Pauly-Wissowa sous ses entrees ayant un lien avec le Pont

de Trajan. Nous avons, en l’occurrence, consulter les articles sur Drobeta3 et

Apollodore de Damas4 qui, ni l’un, ni l’autre, n’identifient Drobeta avec l’actuelle

Debrecin en Hongrie, puisque, le premier rapproche ce site de Turnu Severin en

Roumanie, alors que le second n’en fait nullement etat.

Nous avons ensuite consulte la version abregee et grand public de cette

meme edition, publiee sous le nom Der kleine Pauly dans les annees soixante du

siecle dernier. Si les deux articles Drobeta5 et Pontes6 contiennent des donnees

exactes, l’erreur relevee dans l’edition Tusculum du De aedificiis de Procope y

reapparait dans celui consacre a Apollodore de Damas dont l’auteur, V. Hatto

Gross, ecrit:

¼ A. aus Damaskos, einer der beruhmtesten Architekten und Ingenieure der

Kaiserzeit. Unter Traian erbaute er 102–105 die grosse Donaubrucke bei

Debrecen, deren Abbild auf dem Reliefs der Traianssaule erhalten ist. ½7

Enfin, au cours de la derniere decennie de ce meme siecle, l’encyclopedie

Pauly-Wissowa a connu une nouvelle edition, avec la redaction de nouveaux

textes. Dans Der neue Pauly, J. Burian y ecrit sous l’entree Drobeta:

¼ Lager und Zivilsiedlung an der Donau ostl. von ¼Eisernen Tor½ in Dacia

Inferior bzw. Dacia Maluensis, h. Turnu Severin (Oltenia, Rumanien). ½8

Par contre, dans l’article Apollodoros, 14, aus Damaskos, nous pouvons lire

sous la plume de Cr. Hocker, s’agissant de Dobreta:
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J. Burian, Drobeta, Der neue Pauly, Enzyklopadie der Antike, hrsg. von H. Cancik und H.

Schneider, Band 3, Stuttgart — Weimar 1997, p. 820.



¼ Seine ersten Architekturleistungen entstanden in diesem Kontekst in den

Dakerfeldzugen Traians, darunter die Donaubrucke bei Dobretae (heute Debre-

cen; Prok. Aed. 4,6,11 ff.) die sich auf den Reliefs der Traianssaule als wesent-

liche Leistung im Rahmen der Dakerkriege abgebildet findet… ½,9

De toute evidence, les auteurs de ces deux articles sur Apollodore de Damas

figurant dans Der kleine Pauly et Der neue Pauly n’ont jamais vu de leurs yeux les

vestiges du Pont de Trajan. Ils se sont contentes de recopier le commentaire en

allemand accompagnant le texte de Procope dans l’edition Tusculum, en repro-

duisant, ce faisant, l’identification erronee de Drobeta avec l’actuelle Debrecin.

Des telles omissions apparaissent difficilement comprehensibles lors d’une

recherche serieuse, a plus forte raison lorsqu’il s’agit de questions ayant fait

l’objet d’un grand nombre de publications.10

Ce qui rajoute a la gravite de cette omission est le fait que, precisement a

l’epoque antique, il n’existait aucune installation a l’emplacement de Debrecin; la

premiere attestation d’une agglomeration portant ce nom a cet endroit n’etant pas

anterieure a la fin du Moyen Age. Il en ressort que ces deux auteurs n’ont guere

cherche a en savoir davantage sur la ville dont ils font mention.

Certains considerent peut-etre qu’il s’agit pas la d’un theme anodin et que

cette rectification ne merite pas de se voir accorder une telle place dans une revue

telle que le Recueil de Institut des Etudes byzantine de SANU. Toutefois, compte

tenu que Pontes et Drobeta, ainsi que les modestes vestiges du pont de Trajan, une

des merveilles de l’architecture antique, comptent assurement parmi les sites

archeologiques les plus interessants et les plus importants en Serbie et en Rou-

manie, pays auquel nous reliait autrefois ce remarquable ouvrage, nous consi-

derons qu’il n’est pas sans importance de porter cette correction a la connaissance

d’un public le plus large possible. Nous savons tous, par experience que les

archeologues, historiens, philosophes classiques, en un mot tous ceux dont

l’interet scientifique pourrait se ranger sous le terme de ¼ Altertumswissenschaft

½, consultent l’encyclopedie Pauly-Wissowa, et, par automatisme, ses dernieres

variantes, tout comme un fidele lit les Saintes Ecritures, c’est-a-dire sans emettre

le moindre doute sur l’exactitude et l’authenticite de son contenu. Il convient

donc, et ce a plus forte raison vis-a-vis de l’ouvrage original, de corriger cette

erreur aussi mineure et anodine puisse-t-elle paraitre. Il s’agit la aussi d’un devoir

envers la memoire d’Apollodore de Damas et de Procope, ainsi que de tous les

chercheurs qui, au cours des deux derniers siecles, ont consacre leur savoir, leurs

efforts et leur temps a l’etude des oeuvres que nous ont laissees ce grand

architecte et ce grand historien.

Pour cette raison, nous rappellerons donc que l’antique Drobeta, elevee a

proximite du pont de Trajan sur le Danube, ne correspond pas a l’actuelle
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9
Cr. Hocker, Apollodoros, 14, aus Damaskos, Der neue Pauly, Enzyklopadie der Antike,

hrsg. von H. Cancik und H. Schneider, Band 1, Stuttgart — Weimar 1996, 861–862.
10

Le travail le plus complet sur le Pont de Trajan et les sites lies a celui-ci est assurement Tu-

dor, op. cit.



Debrecin en Hongrie, mais a l’actuelle Turnu Severin en Roumanie, sur la

rive gauche du Danube. L’identification erronee de Drobeta et de Debrecin

figurant dans les encyclopedies mentionnees, sous les entrees Apollodore de

Damas, ainsi que dans le commentaire accompagnant le texte de Procope, doit

imperativement etre rectifiee. En tout etat de cause, il s’agit d’un avertissement

constatant qu’il n’est pas d’auteur moderne dont l’æuvre ne doit pas etre prise

avec un minimum de reserve.

74 Aleksandar V. Popovi}

Position de Drobeta antique et de Debrecin actuelle
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CORRIGENDA: DROBETA — DEBRECIN — TURN SEVERIN

U svom delu O gra|evinama (De aedificiis) vizantijski istori~ar Pro-

kopije govori o Trajanovom mostu na Dunavu i o Pontesu (IV,6,8–18). U

izdawu ovog Prokopijevog spisa objavqenom u poznatoj nema~koj ediciji

Tusculum-Bucherei, V. Pilhorn u arheolo{kom komentaru uz ovaj odeqak pi{e

slede}e:

¼Das Kastell Pontes (IV,6,8 ff.) hat, wie Prokop richtig zu berichten weiss,

seinen Namen von der beruhmten Donaubrucke, die Apollodorus von Damaskus

im Auftrage Kaiser Trajans gebaut hatte. Sie bestand allerdings z. Zt. Justinians

nur noch als Ruine und war ein Hindernis fur die Schiffahrt. Diese Brucke, die

auch Cassius Dio (68,13) erwahnt und die beim heutigen Debrecen uber den

Fluss fuhrte, ist auch auf dem Reliefs der Trajanssaule in Rom dargestelt.½

Pisac komentara izjedna~ava anti~ku Drobetu, koja se nalazila na mestu

dana{weg Turn Severina u Rumuniji, sa Debrecinom u Ma|arskoj. Nije nam

jasno {ta ga je moglo navesti na ovakvu identifikaciju.

Ista gre{ka se ponavqa u enciklopediji Der kleine Pauly, u odrednici

V. Hato Grosa, posve}enoj Apolodoru iz Damaska. U Der neue Pauly K. Heker

u odrednici Apollodoros, 14, aus Damaskos, tako|e ka`e da je Drobeta da-

na{wi Debrecin.

Autori pomenutih ~lanaka o~igledno ostatke Trajanovog mosta nisu

videli svojim o~ima. Oni su, naprosto, prepisali ono {to su pro~itali u

nema~kom komentaru uz Prokopijev tekst u Tusculum ediciji, pa su tako

preneli oma{ku da je anti~ka Drobeta dana{wi Debrecin. Ono {to ovu

gre{ku ~ini jo{ te`om je ~iwenica da Debrecin nije ni postojao u anti~ko

doba, ve} je wegovo postojawe po prvi put posvedo~eno u sredwem veku.

Anti~ka Drobeta kraj Trajanovog mosta na Dunavu nije dana{wi De-

brecin u Ma|arskoj, nego savremeni Turn Severin u Rumuniji, na levoj obali

Dunava. Izjedna~avawe Drobete sa Debrecinom u pomenutim enciklopedij-

skim odrednicama o Apolodoru iz Damaska, kao i u komentaru uz Prokopija,

je neophodno ispraviti, jer ova gre{ka, vi{e puta ponovqena, preti da po-

stane op{te prihva}ena ~iwenica.
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DVA IMENA JEDNOG GRADA: STRUMICA — TIBERIOUPOLIS

U hronolo{kom i komparativnom metodolo{kom postupku poku{avamo

da analiziramo i interpretiramo upotrebu termina Tiveriupolis — Strumi-

ca, za grad i episkopiju u sredwevekovnim izvorima. Dva imena grada izra`a-

vaju i wegove dve tradicije: slovensku i vizantijsku.

Imena gradova, reka, sela, naroda, kao i li~na imena i sl., reflektuju i

izra`avaju pojedine kulturne, istorijske, sociolo{ke i lingvisti~ke okol-

nosti u datom prostoru i vremenu. Toponimi su istorijski spomenici du-

hovne kulture, koji svedo~e o bogatstvu balkanskog jezi~kog, etni~kog, geo-

grafskog i, uop{te, civilizacijskog kruga.

U sredwovekovnim izvorima ime dana{weg grada Strumice se javqa u

dve varijante, kao Strumica i kao Tiveriupolis, {to je istra`iva~e podsta-

klo da odgovore na pitawa odakle proizlazi i kako se obja{wava dvostruko

imenovawe. Pri tom, problem ne predstavqa slovensko ime grada (i episko-

pije), koje je jasno povezano sa dolaskom i {irewem Slovena u dolini reke

Strimon/Struma, i sasvim dobro posvedo~eno u izvorima, ve} ono drugo, vi-

zantijsko ime. Onomasti~ari smatraju da je ime grada Strumice metonimij-

sko ime, {to zna~i da je ono preuzeto od imena reke Strumice, koja je desna

pritoka Strume, te da je ime Strumica nastalo dodavawem sufiksa -ica, koji

u ovom slu~aju ima deminutivnu funkciju.1 Sa semanti~ke ta~ke gledi{ta,

moglo bi se re}i da hidronim Strumica ima zna~ewe mawe reke u odnosu na

ve}u Strumu.

Dilema oko Tiveriupolisa rezultat je ~iwenice da nijedan pisani ili

materijalni izvor ne izve{tava o postojawu grada sa imenom Tiveriupolis,

na mestu ili u regionu sredwovekovne Strumice. Naprotiv, Tiveriupolis,

kao ozna~ewe tj. kao ime koje se odnosi(lo) na Strumicu, u izvorima se javqa

tek u XI veku. S druge strane, ako realnost (to jest grad) nije uop{te postoja-

la, onda odakle i za{to se pojavio i bio upotrebqavan naziv Tiveriupolis?

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Q. Stankovska, Makedonska ojkonimija, kn. 2, Skopje 1997, 298–301. Up. D. Miteva,

Toponimijata na Strumi~ko, Skopje 1989, 51.



Arheolozi su nedavno u temeqima Orta xamije u Strumici otkrili je-

dan mermerni zapis s kraja II ili po~etka III veka n. e., na kome je doslovno

napisano: U dobri ~as grad postavi statuu svome patronu, velikome Tibe-

riju Klaudiju Menonu, za wegovu blagonaklonost i kvalitete.2 Autori kata-

loga, na osnovu ovog dragocenog izvora, iako bez bilo kakvih argumenata,

aludiraju na mogu}nost da se Strumica, pre dolaska Slovena, zvala Tiveriu-

polis, prema imenu patrona iz natpisa. Pismeni izvori o wemu ne daju ni-

kakve podatke. Prema anti~kim, ali i sredwovekovnim tradicijama, vrlo je

mala verovatno}a da jedan grad dobije ime prema svome patronu, kada se zna

da su po pravilu osniva~i gradova bili imperatori, ali i da je neki grad vr-

lo ~esto mogao dobiti ime u ~ast nekog boga, bogiwe i sl.

Imaju}i u vidu takvu praksu, jedna grupa istra`iva~a3 smatrala je da

se Strumica ranije zvala Tiveriupolis, odnosno da je neki od imperato-

ra-careva imenom Tiberije/Tiverije preimenovao stari Astreon u Tiveriu-

polis. Druga grupa autora,4 pozivaju}i se na realnost u izvorima koji uop-

{te ne bele`e grad po imenu Tiveriupolis u severoisto~noj Makedoniji, ne

prihvata ovu pretpostavku. Deo ovih autora smatra da je Tiveriupolis plod

sredwovekovne tradicije povezane s kultom5 Petnaestorice mu~enika, koji

su nastradali u frigijskom gradu Tiveriupolisu, odakle su se wihova slava

i mesto mu~eni{tva, posredstvom pismene tradicije, pro{irili ~ak do Ma-

kedonije; drugi deo pretpostavqa da su tokom seoba iz Male Azije u IX veku

kolonisti doneli sa sobom i mo{ti svetih mu~enika, a s wima i toponim

Tiveriupolis.
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2 Katalog izlo`be „Duhovnite tradicii na Tiveriopol“, Zavod za za{tita na spomeni-

cite na kulturata i muzej Strumica, 8. Natpis nije odvojeno objavqen. U katalogu je prilo`e-

na wegova fotografija s datim tuma~ewem. Prema re~ima kustosa muzeja i jednog od autora iz-

lo`be, arheologa M. Atanasove, s kojom smo li~no razgovarali, natpis je pro~itao i protuma-

~io jedan ugledni specijalist epigrafike iz Sofije. Na `alost, ovaj podatak nije pomenut u

katalogu.

3 V. Radovanovi}, Strumica, NES 4 (1929) 482–483; K. Boni, H Strwmnitsa, Qessalo-

nikh 1961,6; A. A. Angelopoulou, Oi Ieromarturej Tiberioupolewj-Strwmnitshj, Makedonika 20

(1980), 463’484, osobito 466–467; idem, Petnadesette Tiveriopolski mã~enici v grc-

ko-bãlgarskoto duhovno predanie, Izvestià na crkovnoistori~eski i arhiven institut, t. II,

Sofià 1984, 102–111; B. Panov, Strumi~kata eparhija vo docnoanti~kiot i ranosrednovekov-

niot period, Starohristijanskata arheologija vo Makedonija, Skopje 2003, 114–115.

4 F. Papazoglu, Makedonski gradovi u rimsko doba, Skopje 1957, 254–255; idem, Tibe-

ria-Tiberioupolis — Strumica, Godi{nik na Sofiskià Univerzitet, „Kliment Ohridski“, t. 77,

2 (1984), 330–332; K. Jire~ek, Hri{}anski elemenat u topografskoj nomenklaturi balkanskih

zemaqa, Zbornik Konstantina Jire~eka I, Beograd 1959, 461–505; T. L. Tafel, De Thessalonica

eiusque agro dissertatio geographica, London 1972, 294–314; A. Diller, Byzantine Lists of Old and

New Geographical Names, BZ 63 (1970) 30, 37–38. Diler tako|e smatra da je Tiveriupolis jeda-

naestovekovna fikcija. Za uporedbu navodi sli~an primer, odnosno slu~aj sa Varnom, Odus-

soupolij h nun Barna, Diller 36. Up. V. Zlatarski, Istorià na Pãrvata bãlgarska dãr`ava, t. I

Sofià 1918, 588–589; D. Obolenski, [est vizantijskih portreta, Beograd 2004, 89.

5 O funkciji i ulozi sveta~kih kultova u sredwovkovnim dru{tvima vidi: P. Braun,

Kultã kãm svetcite (Vãzhod i funkcii v latinskoto hristiànstvo), Sofià 2000; E. Bakalova,

Kultot kãm moætite i relikvite: Iztok i Zapad, Srednovekovna hristiànska Evropa (cenno-

sti, tradicii obæuvane), Sofià 2002, 614–616.



Raspolo`ivi izvori iz anti~kog i ranovizantijskog perioda, u oblasti

dana{we Strumice i wene okoline, spomiwu jedino dva grada, Astreon i

Dober.6 U poznatim geografskim i istorijskim spisima, kao {to su Strabo-

nova Geografija,7 u delima Prokopija, i svakako u vrlo va`nom geograf-

sko-administrativnom izvoru, kakav je Hieroklejev Sinegdem,8 nigde se ne

pomiwe makedonski Tiveriupolis. Ovde bismo dodali i geografski leksi-

kon Stefana Vizantinca iz VI veka, Etnika9 (autor je koristio i Sinegdem),

koji pretstavqa dragocenu zbirku podataka zapisanih na osnovu starijih ge-

ografsko-istorijskih spisa o anti~koj geografiji, raznih poslovica, proro-

{tava, ~uda, ali i gramati~kih problema. I u ovom leksikonu ne postoji bi-

lo kakav trag o gradu Tiveriupolis u severoisto~noj Makedoniji.

Dakle za{to su se (nezavisno od toga da li se Strumica u drugim vre-

menima zvala Tiveriupolis ili ne) u odvojenim slu~ajevima i samo u vizan-

tijskim izvorima, ako pratimo hronologiju, tek krajem XI veka, grad i epi-

skopija ozna~eni (i) kao Tiveriupolis/Tiveriupoqska? Interesantno je ta-

ko|e da istaknemo jo{ ne{to. Naime, i slovenski i vizantijski termin (tj.

wihovo prvo pomiwawe u izvorima) na neki na~in su povezani sa kultom

Svetih petnaest mu~enika. Koliko je nama poznato, slovenski naziv Strumi-

ca u izvorima se prvi put pomiwe u mesecoslovnom dodatku Asemanovog je-

van|eqa, religioznom spomeniku s kraja X i po~etka XI veka, u kome su spo-

menuti strumi~ki svetiteqi Timotej, Teodor, Evsevije i wihova dru`ina.10

Ovaj izvor vremenski prethodi hagiografskom spisu Teofilakta Ohridskog,

u slavu Svetih petnaest mu~enika iz kraja XI ili po~etka XII veka, gde se pr-

vi put u jednom pisanom izvoru Tiveriupolis upotrebqava kao sinonim za

Strumicu. Nau~nici koji su prou~avali ovo delo s kwi`evnog i s lingvi-

sti~kog aspekta potvr|uju da je u wegovom sa~iwavawu Teofilakt koristio i

izvore slovenske provinijencije, koji na `alost nisu sa~uvani.11

U naslovu teksta jedinog sa~uvanog primerka doslovno stoji: „Mu~eni-

{tvo petnaestorice svetih i slavnih mu~enika nastradalih u Tiveriupo-

lisu, na bugarskom nazvanom Strumica, u vreme vladawa bezbo`nog Julijana

Otpadnika…“.12 Kao {to vidimo, Teofilakt jo{ u samom naslovu ka`e da
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6 Detaqan pregled izvora donosi F. Papazoglu, Rimski gradovi, 248–253.

7 The Geography of Strabo, I–III, ed. H. L. Jones, Harvard University Press, index 217–519.

8 Hieroclis Synecdemus, ed. G. Parthey, Amsterdam 1967, 3–51.

9 Stephan von Byzanz, Ethnika, ed. A. Meinecki, Graz 1958, index 725–817.

10 Evangeliarum Assemani II, ed. J. Kurz, Praha 1955, 310; Q. Vasiqev, Novi podatak o

vremenu nastanka Asemanovog jevan|eqa, Arheografski prilozi 10–11 (1988–89), 13–17; C.

Grozdanov, Portreti na svetitelite od Makedonija IX–XVIII vek, Skopje 1983, 127. O meseco-

slovima u religioznoj kwi`evnosti, Staro-bãlgarska literatura, Enciklopedi~en re~nik,

izd. D. Petkanova, Sofià 1992, 265–266.

11 N. Dragova, Starobãlgarskite izvori na `itieto za petnadesette tiveriupolski

mã~enici ot Teofilakt Ohridski, Studia Balcanica 2 (1970), 105–131.

12 J. P. Migne, Patrologia Graeca, t. 126, 1. 152; GIBI IX/XXX, izd. Ilià G. Iliev, Sofià

1994, 42. Tekst Mu~eni{tva sa~uvan je samo u jednom rukopisu iz XIV veka. Rukopis je prvi

objavio @. P. Miw u XIX veku. 1968 godine, P. Gotje je pripremio kriti~ko izdawe, koje jo{



se Strumica nekad zvala Tiveriupolis. Me|utim, osim u naslovu, on nigde u

sadr`aju teksta ne upotrebqava termin Strumica, u kome nadugo i na{iroko

raspravqa o `ivotu, stradawu i pogibiji Mu~enika, i sve to sme{ta u make-

donski Tiveriupolis, povezuju}i ga sa kultom koji se u wihovu ~ast slavio u

strumi~kome kraju.13 Iz naslova i iz sadr`aja teksta shvatamo da su Tiveri-

upolis i Strumica sinonimi za jedan i isti grad. Dakle, za{to je Teofilakt

Ohridski, i razume se, ne samo on, umesto slovenskog imena Strumica upo-

trebio vizantijsko Tiveriupolis? Da li je ciq bio da podr`i i da potseti

na postojawe jednog ranohri{}anskog kulta, koji se slavio u Strumici i

strumi~kom kraju, i o kome prva pismena svedo~anstva saop{tava ba{ on?

Ina~e osim podataka u Mu~eni{tvu, i arheologija sa velikom verovat-

no}om potvr|uje postojawe kulta Svetih petnaest mu~enika u strumi~kom

kraju. U Strumici je otkriven kompleks gra|evina koje poti~u iz razli~itih

perioda. U prvome, najni`em nivou, locirana je ranohri{}anska trobrodna

bazilika sa tri kripte, datirana izme|u VI i VIII veka. Iznad ovog sloja je

otkrivena crkva, verovatno izgra|ena krajem IX ili po~etkom X veka, posve-

}ena Petnaesetorici mu~enika. U woj su prona|ene i restaurisane freske,

naslikane u istom periodu, koje su u stvari jedina likovna sredwevekovna

predstava Mu~enika. Prona|eni su i fragmenti fresaka s kraja XI i po~etka

XII veka iz kojih se prime}uje da je crkva bila rekonstruisana u vreme kada

je na ~elu Ohridske arhiepiskopije bio Teofilakt Ohridski.14

Postavqa se pitawe da li je mogu}e da su pod uticajem kulta koji je po-

{tovan u lokalnim svetovnim i crkvenim tradicijama grad, a kasnije i epi-

skopija, bili ozna~avani imenom Tiveriupolis? Mo`da je makedonski Tive-

riupolis plod ma{te u~enog arhiepiskopa, koji je poku{ao da jednoj lokal-

noj pri~i da univerzalnu dimenziju? Ili je ne{to sasvim drugo u pitawu?

Te{ko je odgovoriti na ova pitawa ukoliko insistiramo na jednom i apso-

lutnom odgovoru.

Na~in na koji je crkva pristupala vremenu, putevi kojima se kretala

{ire}i hri{}anstvo, odnos koji je uspostavqala prema doga|ajima, pro{lo-

{}u i tradicijama, uop{te, u dru{tvu koje je u potpunosti bilo pro`eto
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nije objavqeno. Nova serija gr~kih izvora za bugarsku istoriju donosi tekst Mu~eni{tva u in-

tegralnom izdawu. Kao {to je navedeno u komentaru urednika, pored Miwovog izdawa, izdava~i

su koristili i neobjavqeno kriti~ko izdawe Gotjea i na nekoliko mesta u tekstu izvr{ili i

wegove korekcije, a osim toga ispravili su i neta~nosti koje su primetili u izdawu Miwa.

13 I. Velev, Kultot na petanesette Tiveriopolski (Strumi~ki) sve{tenoma~enici vo

duhovnata i vo kni`evnata tradicija, Zbornik radova nau~nog skupa Hristijanstvoto vo kul-

turata i umetnosta vo Strumi~kata eparhija, Strumica 2002, 57–76. Up. À. M. Hristov, Otno-

sno poàvata na kulta kãm tiveriupolskite mã~enici v bãlgarskoto obæestvo preö vtorata po-

lovina na IX i na~aloto na X vek, Balkanisti~en forum, 1–2–3 (2004), 26–35.

14 D. Koco — P. Miqkovi}-Pepek, Rezultatite od arheolo{kite iskopuvawa vo 1973 g.

vo crkvata Sv. Tiveriopolski ma~enici — Strumica, Zbornik na arheolo{kiot muzej na Make-

donija, 8–9 (1978), 93–97; Grozdanov, Portreti, 135–136; M. Stamenova, Preliminaren izve-

{taj od arheolo{koto istra`uvawe na lokalitetot Orta Xamija vo Strumica 1984–1987, Zbor-

nik na trudovi, Strumica 1989, 351–352; B. Aleksova, Loca Sanctorum Macedoniae, Skopje 1997,

161–169.



hri{}anskim pogledom na svet, iako ne drasti~no, ipak su se razlikovali od

svetovnih predstava i shvatawa, naro~ito u praksi.15 Imaju}i u vidu da o

Tiveriupolisu izve{tava crkveno lice najvi{eg ranga, kao i to da su zna~e-

wa termina u „makedonskom kontekstu“ povezana s jednom religioznom prak-

som i stvarno{}u, potrebno je ukratko razmotriti tekst Mu~eni{tva.

Kao {to smo konstatovali, Teofilakt, osim u naslovu Mu~eni{tva,

nigde u tekstu nije upotrebio slovenski naziv Strumica. On, o~igledno (na-

merno ili nenamerno) insistira na upotrebi naziva Tiveriupolis, tako da

iz kvantitativne analize teksta Mu~eni{tva proizilazi da su toponim/ime-

nica Tiveriupolis i pridevi izvedeni iz we upotrebqeni ukupno na 11 me-

sta. Osam puta se Tiveriupolis upotrebqava kao toponim,16 dok se samo jed-

nom koristi izraz tiveriupoqska crkva,17 i samo dva puta etnonim Tiveriu-

poqci.18 Me|utim, isti autor u jednom od pisama upu}enom episkopu Trija-

dice — Sofije, izme|u ostalog ka`e da je za odre|enu stvar pisao pelagoni-

skom, strumi~kom i male{evskom episkopu: „…egraya men tauta kai proj

ton Pelagoniaj kai proj ton Strombitzhj kai proj ton Malesobhj…“.19

Prime}ujemo da on u svojoj prepisci koristi slovenski termin, koji je bio u

upotrebi i koji je on o~igledno poznavao.

Strumica se kao toponim prvi put u vizantijskim izvorima spomiwe u

sigilionima Vasilija II (976–1025), ta~nije, u prvom sigilionu, koji se da-

tira u 1019. godinu i odnosi se na Ohridsku arhiepiskopiju, gde se u mre`i

episkopija javqa i episkopija Strumice.20 Prime}ujemo i to da je episko-

pija, kada se radi i o problemima koji se ti~u crkve, pribele`ena kao stru-

mi~ka. Slovenski se toponim — Strumica pojavquje i u Skili~inoj hroni-

ci, u ~ijem su centru pa`we dela i ratni pohodi cara Vasilija II, koji se na-

kon pobede kod Klidiona uputio „…kata Stroumbitzan…“.21 U spisku mi-

tropolija i arhiepiskopija Carigradske patrijar{ije — noticija br. 13, u

rukopisu S, pod rednim brojem 65 pomiwe se mitropolija Tiveriupolis (h

Tiberioupolij). Me|utim u spisku istih mitropolija, tj. onih iz rukopisa

A, naveden paralelno sa pomenutim spiskom iz rukopisa S, ista mitropolija
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15 S. M. ]irkovi}, Rabotnici, vojnici, duhovnici, Beograd 1997, 386.

16 PG, t. 126, 17. 176; 19. 178; 20. 179; 23. 185; 26. 180; 27. 180; 37. 201; 40. 205; 47. 213.

17 Ibidem, 17. 176.

18 Ibidem, 17. 176; 39. 203.

19 Theophylacte d’Achrida Lettres, introduction, texte, traduction et notes par P. Gautier,

Thessalonique 1986, no. 87, 39–40. 459.

20 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der orientalischen Kir-

che, BZ 2 (1893), 42–44. U dodatku pod brojem 2 (appendix 2), 13. noticije, koji obuhvata peri-

od izme|u tre}e decenije XI veka (oko 1020–1030 godine) i po~etak XII veka, strumi~ka epi-

skopija u rukopisu M (o Stroumpitzhj) nalazi se na dvadesetom mestu u spisku episkopija u

dijacezi Ohridske Arhiepiskopije; u rukopisima C, D, S nalazi se na devetom mestu, a navede-

na je kao (o Tiberioupolewj htoi Stroummitzhj), Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopoli-

tanae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981, no. 13, 853.; no. 13, 842. 372, 152. Up. B. Nikolova, Ustroè-

stvo i upravlenie na Bãlgarskata pravoslavna crkva (IX–XIV vek), Sofià 1997, 78.

21 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. Io. Thurn, Berlin — New York 1973, 65–68. 350.



je zapisana kao tV Tiberioupolei Biquniaj qronoj…22 Po{to u Vitiniji nije

identifikovan grad-mitropolija Tiveriupolis, dakle o kom Tiveriuopoli-

su je re~? @. Daruzes / J. Darrouzes, iskqu~uje svaku mogu}nost bilo kakve

aluzije na makedonski Tiveriupolis-Strumicu zato {to popisi carigrad-

skih eparhija iz 13. noticije reflektuju crkvene realnosti iz XI–XII veka,

doba kada je Strumica bila episkopija u sklopu Ohridske arhiepiskopije.23

S druge strane, (puna) redakcija rukopisa srpske recenzije ovih istih (ca-

rigradskih) eparhija,24 pripisuje spisak caru Lavu Mudrom (886–912), dok

se u skra}enoj redakciji car Lav uop{te ne pomiwe. U punoj redakciji spi-

ska pod rednim brojem 63 pomiwe se tako|e i mitropolija Tiveriupolis, na-

vedena ispred mitropolije h Eucania, odnosno iza h Ainoj, isto kao i u ru-

kopisima iz 13. noticije. S. Troicki smatra da nema sumwe da ovaj (puni)

spisak ne pripada caru Lavu Mudrom, ve} da je sastavqen u jedanaestom veku

„i da ni u gr~kom originalu srpskog prevoda, ni u protografu ovog prevoda

Lav nije bio spomenut.“25

^iwenica da u~eni Teofilakt stalno govori o Tiveriupolisu, uop{te

ne pomiwu}i Strumicu, ne mora nagove{tavati ili izra`avati tendenciju

{irewa nekakvog vizantijskog „imperijalizma“. U zavisnosti od ta~ke gle-

di{ta, za neke nau~nike arhiepiskop je kao glava ohridskog trona bio pred-

stavnik i sprovoditeq vizantijske politike helenizacije u sredini sa izra-

zito slovenskim karakterom. Za druge, on je bio graditeq mostova izme|u

dva, geografski i kulturno, razli~ita sveta — vizantijskog i slovenskog. Za

tre}e, on je bio prijateq slovenske kulture, i kao autor Klimentovog `i-

tija, trajno je zadu`io slovenski svet.26

Teofilakt Ohridski je bio „~ovek sa dva lica i dve prirode“, {to je,

kao {to ka`e Obolenski,27 odlika provincijskih episkopa. Me|utim, na{

ciq nije analiza wegove li~nosti i dela zato {to to prevazilazi granice

ovog rada. Hteli bismo samo da predlo`imo nekoliko mogu}ih interpreta-

cija upotrebe termina Tiveriupolis u kontekstu Teofilaktovog kazivawa.

Time {to arhiepiskop skre}e pa`wu ~itaocu da su Mu~enici nastradali u

Tiveriupolisu, tj. u Strumici, on jedno nesumwivo slovensko (neznabo-

`a~ko) sredi{te zavija u pla{t hri{}anstva postavqaju}i ga time u kon-

tekst „civilizacije“; jedan starohri{}anski kult, koji je postao po{tovan

u lokalnom kontekstu, tj. u strumi~kome kraju, odnosno jednu lokalnu isto-
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22 Notitiae Episcopatum, no. 13, 773. 367. Jedini poznat grad u Maloj Aziji sa takvim

imenom — Tiveriupolis, nalazi se u Frigiji. Ostaje sumwa o identifikaciji mitropolije

Tiveriupolis u Vitiniji. Cf. Notitiae Episcopatuum, 141.

23 Notitiae Episcopatuum, 141, f.n. 3.

24 S. V. Troicki, Dopunski ~lanci Vlastareve sintagme, Posebna izdawa, kw. 168, Ode-

qewe dru{tvenih nauka, SANU, kw. 21, Beograd 1956, 90–94.

25 Ibidem, 47–48.

26 Bibliografija radova posve}enih Teofilaktu je velika. Sumarni pregled razli~i-

tih radova i mi{qewa o Teofilaktovom `ivotu i delu pru`a M. Mullet, Theophylact of Ochrid

(Reading the Letters of a Byzantine Archbishop), London 1997, 266–274.

27 Obolenski, [est vizantijskih, 97.



riju, postavqa u {iru — vizantijsku realnost; „imaginarni“ topos Tiveriu-

polis, s univerzalizmom koji on reflektuje, u kontekstu, ali i preko Mu~e-

ni{tva, postaje stvaran i ostaje u upotrebi, ako ne {ire, onda bar u lokal-

nim crkvenim tradicijama Strumice. S druge strane, mo`da je arhiepiskop

izvukao iz zaborava ili iz lokalne i anonimne upotrebe „stvarni“ Tiveriu-

polis; i kona~no, arhai~nost i simbolika koje u sebi sadr`i i implicira

upotreba toponima Tiveriupolis istovremeno mo`e da izra`ava nesklonost

u~enog Vizantinca slovenskim imenima mesta (Tiveriupolis za Strumicu,

ponekad Aksios28 za Vardar i Lihnidos29 za Ohrid), koje je i on sam kori-

stio i bele`io.

U pribli`no istom periodu kada je Teofilakt sa~inio Mu~eni{tvo,

datiran je i natpis manastirske crkve Bogorodice Milostive (Eleusa), u

blizini dana{weg sela Vequsa, u okolini Strumice. Manastir posve}en

Milostivi osnovao je u 1080. godini monah, a kasnije i episkop, Manuil.

Natpis i druge dokumente iz arhive manastira prvi je integralno objavio

francuski nau~nik L. Peti,30 dok je kasnije isti natpis objavio i J. Iva-

nov,31 prema kome se u nauci i naj~e{}e citira.32 Manuil se u natpisu titu-

lirao kao episkop Tiveriupolisa. L. Peti je pretpostavio da natpis vre-

menski prethodi Mu~eni~{tvu. Iako ne iskqu~ujemo jednu ovakvu mogu}nost,

ipak ne postoji na~in da se precizno utvrdi da li natpis prethodi tekstu ili

obrnuto. A mo`da to, u krajwoj liniji i nije toliko va`no. Zanimqivije je to

{to o Tiveriupolisu, kao imenu grada i episkopije, izve{tavaju crkvena li-

ca, arhiepiskop Teofilakt i monah/episkop Manuil. S jednom napomenom da

je Manuil, u potpisu ispod manastirskog tipika (oko 1100. godina) upotrebio

oba imena: „Manouhl o elacistoj monacoj kai episkopoj Tiberioupolewj

htoi Stroumpitzhj…“. Ispod wegovog potpisa nalazi se tako|e i potpis mona-

ha Klimenta, koji se titulirao jedino kao episkop Strumice: „…O eutelhj

episkopoj Stroumpitzhj….“.33 Po{to su Manuil i Kliment `iveli u okoli-

ni Strumice, oni su verovatno dobro poznavali lokalne religiozne tradici-

je. Me|utim, za razliku od Teofilakta, u Manuilovom potpisu, Tiveriupolis

istovremeno ozna~ava i grad i episkopiju, {to nije slu~aj i sa olovnim pe~a-
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28 Theophylacte d’Achrida Lettres, no. 110, 9. 531.

29 Ibidem, no. 127, 109. 579.

30 L. Petit, Le Monastere de Notre-Dame de Pitie en Macedoine, Izvestià Russkago Arheo-

logi~eskago Instituta vâ Konstantinopolã, Sofià 1900, 6, 1–153; Up. V. Mo{in, Gr~kata ar-

hiva na manastirot Bogorodica Milostiva kaj Strumica, Akta Veljusa, Skopje 1984, 95–108.

31 È. Ivanov, Bãlgarski starini izã Makedonià, Sofià 1931, 176.

32 Natpis se ~uva u originalu u arheolo{kom muzeju u Sofiji, a 1972. godine je na

osnovu napravqenih fotografija i kalki, postavqena kopija u mermeru na prvobitnome mestu

u manastiru u Vequsi, P. Miqkovik-Pepek, Veljusa, Skopje 1981, 32.

33 Petit, Le Monastere, 93 ; Miqkovik-Pepek, Veljusa, 272. O tipiku manastira Sv. Bogo-

rodice Milostive vidi i: Eleousa: Rule of Manuel, Bishop of Strumitza, for the Monastery of the

Mother of God Eleousa, ed. J. Thomas — A. C. Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents: A

Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments, Dumbarton Oaks, Washing-

ton DC 2000, 167–191; Up. L. Slaveva, Tipik na manastirot Bogorodica Milostiva vo seloto

Veljusa kaj Strumica, Akta Veljusa, 123–128.



tima iz XI–XII veka, koji su pripadali Dimitriju, Vasiliju i Klimentu —

svi titulirani kao episkopi Strumice.34 Kao ilustraciju, nave{}emo jedan

od ova tri pe~ata iz 1150. godine, na kome doslovno stoji: „Mhthr Qeou./Ton

Stroumitzhj Klhmenta, Parqene, skepoij“.35

S druge strane, u dokumentima svetovne provenijencije, i to onim naj-

vi{eg ranga, kao {to su dve poveqe i jedna carska zapovest iz kancelarije

vizantijskog cara Aleksija I Komnina (1081–1118), datirane u 1085, tj. 1106.

godinu, sre}emo druga~iju realnost. Naime, u ovim izvorima na nekoliko me-

sta ~itamo o „episkopu Strumice“, o „temi Strumica“ i o „gradu Strumi-

ca.“36 Strumi~ka se tema pomiwe (en tw qemati Stroumpitzhj) i u praktiku

manastira Bogorodice Milostive, koji je poznatiji kao praktik Mihaila

Cangicakija,37 datiran u 1152. godinu.38 Tiveriupolis kao sinonim za temu

Strumica pojavquje se jednom, i to u tipiku manastira Bogorodice Milo-

stive, gde stoji: „…tou qematoj Tiberioupolewj htoi Stroumitzhj…“.39 Ka-

sniji izvori takozvane svetovne provenijencije govore o Strumici.40

U pismu drugog ohridskog arhiepiskopa, Dimitrija Homatijana/Homa-

tina,41 koje je pribli`no datirano u kraj prve ~etvrtine XIII veka, arhiepi-

skop se obra}a strumi~kom episkopu (mo`da je re~ i o Konstantinu Kavasi-

li) slede}im re~ima: „…panierwtate Stroumitzhj arciereu…Œ.42 Homatin

je upotrebio jedino i samo slovenski termin, Strumica. Mogu}e li je da ar-

hiepiskop nije poznavao vizantijsko ime grada, a ako ga je poznavao, za{to ga

onda nije upotrebio, bar kao ime episkopije/episkopa tokom obra}awa?

Konstantin Kavasila je verovatno oko 1220. godine43 rukovodio stru-

mi~kom episkopijom u isto vreme kada je na ohridskom tronu sedeo Homatin.
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34 V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l’empire byzantin, 1–3, Paris 1963–1972, V. 2, no.

1507 ; V. 2, no. 1508 ; V. 3, no. 2020.

35 Ibidem, V. 3, no. 2020.

36 Petit, Le Monastere, 26–27, 30–31 ; Miqkovik-Pepek, Veljusa, 254–256, 258.

37 Praktor Cangicaki radio je za kesara Jovana Rogerija, koji je bio suprug Marije,

najstarije sestre Manojla I Komnina (1143–1180). Sredinom XII veka, Rogerij je gospodario

oblastima oko Strumice, a verovatno i ve}im delom teritorija isto~no od Vardara, v. B. Fer-

jan~i}, Apana`ni posedi kesara Jovana Rogerija, ZRVI 12 (1970), 193–200.

38 Actes D’Iviron III, de 1204 a 1328, edition diplomatique par J. Lefort, N. Oikonomides, D.

Papachryssanthou, V. Kravari, avec la collaboration d’H. Metreveli, Paris 1994, no. 56, 70–82.

39 Petit, Le Monastere, 90–91; Miqkovik-Pepek, Veljusa, 271.

40 I Nikita Honijat, 1197, i Ni}ifor Grigora, 1326. godine, govore o Strumici, ne

pomiwu}i uop{te Tiveriupolis: Nicetae Choniatae, Historia, ed. J. A. Van Dieten, Berolini 1975,

67. 487, up. VIINJ t. IV, Beograd 1971, 158. (Ninoslava Rado{evi}-Maksimovi}); Nichephori

Gregorae, Byzantina Historia, vol. I, ed. L. Schopenus, Bonnae 1829, 191. 379. Up. VIINJ t. VI,

Beograd 1986, 623. (S. ]irkovi} i Bo`idar Ferjan~i}).

41 R. J. Macrides, Chomatenos Demetrios, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. I, ed. by

A. P. Kazhdan et al., New York — Oxford 1991, 426.

42 Demetrii Chomateni, Ponemata Diaphora, ed. G. Prinzing, Berolini et Novi Eboraci 2002,

no. 132, 404.

43 Petit, Le Monastere, 96 ; I. Snegarov, Istorià na Ohridskata Arhiepiskopià, t. I, So-

fià 1924, 211; A. A. Angelopoulou, Boreioj Makedonia, O Ellhnismoj thj Strwmnitshj, Qes-

salonikh 1980, 42, sa skromnom bibliografiojom o Kavasili, bel. 3.



Podaci o strumi~koj eparhiji iz vremena dvojice episkopa vrlo su oskudni

i ne omogu}avaju da se ka`e ni{ta konkretnije o crkvenim prilikama. Me|u-

tim, hteli bismo da istaknemo da je upravo Kavasila autor drugog hagio-

grafskog teksta u kome se slavi pomen Svetih petnaest mu~enika. Nije is-

kqu~ena mogu}nost da je on sa~inio kanon o Tiveriupoqskim mu~enicima44 u

vreme svog episkopovawa u Strumici, ~ime je jo{ jednom potvrdio i obele-

`io kult ovih svetiteqa u strumi~kom kraju.

Tiveriupolis kao sinonim za Strumicu/Strumi~ku episkopiju pomi-

we se vrlo retko u sredwovekovnim izvorima, i to uglavnom u onima crkvene

provenijencije, me|utim vi{e kao izuzetak nego kao standard. U bogatoj ar-

hivi svetogorskog manastira Ivirona, u razli~itim dokumentima koji se od-

nose na imawa manastira i prilike u strumi~kom kraju, u XIII i XIV veku,

grad i episkopija su, osim u jednom jedinom slu~aju, uvek imenovani wiho-

vim slovenskim nazivom. ^ak i u dokumentu patrijarha Manuila II, sa zase-

dawa sinoda u Carigradu 1250. godine o statusu manastira Bogorodice Mi-

lostive i pravima koja su Ivironci polagali na manastir, pomiwe se epi-

skop Strumice Mihail („…ton thj Stroumpitzhj episkopon ton Mi-

cahl…“).45 U ovom slu~aju on nije niti episkop Tiveriupolisa, ali ni Ti-

veriupolisa i Strumice zajedno. Tiveriupolis se javqa jedino u potpisu

jednog kupoprodajnog akta iz 1286. godine, u kome se nalaze tri dogovora za-

kqu~ena izme|u sevasta Teodora Tetragonita i nekoliko porodica iz stru-

mi~kog kraja. U tekstu se na nekoliko mesta pomiwe iskqu~ivo Strumica,46

me|utim, sam akt je bio potpisan i overen od strane lokalnog episkopa, koji

se titulirao kao: „O megaj oikonomon thj agiwtathj episkophj Stroum-

mitzhj kai taboullarioj Tiberioupolewj ….Iwannhj o Nenwj…“.47 Jovan je

veliki ikonom Strumice i tavularij48 Tiveriupolisa. Ispred wegovog pot-

pisa pomenuti su i sakelarij Konstantin i protopsalt Hrisoverg bez bilo

kakvog titulara.49
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44 Snegarov, Istorià, 268; Grozdanov, Portreti, 182.

45 Actes d’Iviron III, no. 57, 10. 86.

46 Ibidem, no. 64, 11. 27. 44. 120–122.

47 Ibidem, no. 64, 54. 122.

48 Termini nomik i tavularij ne razlikuju se u semanti~kom smislu. Ipak, u razli~i-

tim izvorima iz XIII–XIV veka, termin tavularij, kao {to smatra \. Bubalo, bio je karakteri-

sti~an za svetovna i crkvena lica u velikim gradovima i sedi{tima mitropolija. Terminom no-

mik ozna~avao se pripadnik ni`eg crkvenog klira u mawim gradovima i episkopijama. \. Buba-

lo, Srpski nomici, Beograd 2004, 64–67, bel. 79. I pored velike bibliografije u vezi sa epi-

skopijama i mitropolijama u blizini Strumice, autor nije uop{te pomenuo kupoprodajni akt

iz 1286. godine. Upravo iz ovog akta vidimo da se u Strumici pojavquje titula tavularij i po-

red toga {to ona nije bila sedi{te mitropolije ve} episkopije. Episkopije u relativnoj blizi-

ni Strumice, Hierisos i Kesaropoq, (Bubalo, Srpski, 50–51) poznaju samo titulu nomik.

49 Verovatno prema analogoji titule koju nosi episkop Strumice i tavularij Tiveriu-

polisa, Jovan, u prosopografskom re~niku iz doba Paleologa pi{e da je i Konstantin, sakela-

rij Strumice — Tiveriupolisa, cf. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, eds. E. Trapp

et al., fasz. 1–12, Vienna 1976–90, fasz. 6. no. 14222, 113. U re~niku se tako|e pomiwe i mitropo-

lit Tiveriupolisa iz XIV veka, Kalinik. Cf. PLP, fasz. 5, no. 10409, 38. Me|utim, smatramo da

nije re~ o mitropolitu Tiveriupolisa ve} o episkopu Velbu`da (]ustendila), Kalinika, iz



U vreme kada su se Strumica i strumi~ki kraj nalazili u granicama

dr`ave Draga{a, izvori pomiwu dve episkopije: Bawsku (Velbu`ku) i Vo-

do~ku (Strumi~ku), ovu drugu u nadle`nosti Ohridske arhiepiskopije. O

tome izve{tavaju tzv. Sudske odluke iz Strumice iz 1375–1376. godine, u ko-

jima su i episkop i episkopija titulirani kao vodo~ki/a.50 U ovom slu~aju

episkop nije tiveriupoqski, ali nije ni strumi~ki, ve} vodo~ki. Mogu}e je

da je sedi{te episkopije u vreme Draga{a bilo preneseno u Vodo~u. H. Ma-

tanov sasvim iskqu~uje tu mogu}nost zbog toga {to je Vodo~ki kompleks51

bio staro sedi{te strumi~kih episkopa. Otud nema nikakve osnove smatrati

da je on postao sedi{te episkopije u vremenu Draga{a, i analogno tome, da je

i episkop dobio titulu vodo~ki.52

Iz navedenih primera u razli~itim izvorima iz razli~itih perioda

vidi se da je termin Tiveriupolis upotrebqavala jedino crkva. Ovakvu mo-

gu}nost je pretpostavio jo{ L. Peti,53 prema kome je Tiveriupolis slu`io

za crkvenu upotrebu. To je praksa koja nije bila nepoznata u vizantijskoj re-

alnosti.54

Prema na{em mi{qewu, ova Petijeva pretpostavka je samo delimi~no

ta~na, jer je, kao {to smo videli, crkva koristila oba naziva, i slovenski i

vizantijski, kako za grad tako i za episkopiju. Jo{ vi{e, crkvena su lica ~e-

{}e koristila slovenski nego vizantijski naziv. ^ak i Teofilakt, koji je

mo`da „najodgovorniji“ za drugo/vizantijsko ime Strumice, u savremenoj se

korespondenciji obra}a episkopu Strumice. Tiveriupolis se javqa svega

nekoliko puta — vrlo retko u pisanim i materijalnim izvorima — i to po

pravilu uvek kada o gradu/episkopiji izve{tavaju lokalni episkopi i lo-

kalno sve{tenstvo uop{te. U prilog tome ostavqamo i mogu}nost da je Kon-

stantin Kavasila, verovatno kao strumi~ki episkop, sastavio i Kanon u sla-

vu Mu~enika.

Mo`e se pretpostaviti da je upotreba imena Tiveriupolis, zbog sim-

bolike koju sadr`i u sebi, i koja se najboqe izra`ava i proizilazi iz kulta

prema Svetim (tiveriupoqskim) mu~enicima, imala zna~ewe i va`nost za
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poveqe Stefana Du{ana za crkvu Sv. Bogorodice u Gabrovu, u podno`je planine Belasice, da-

tirane u maj 1349. Up. S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredweg veka, Beo-

grad 1912, 758–760; Actes de Saint-Panteleemon, edition diplomatique par P. Lemerle, G. Dagron, S.

]irkovi}, Paris 1982, no. 3, 162–164. Podno`je Belasice bilo je u nadle`nosti episkopa Velbu-

`da, a vrlo je verovatno da su se dve episkopje, strumi~ka i velbu{ka grani~ili upravo u tom

kraju (v. H. Matanov, Knà`estvoto na Draga{i, Sofià 1973, 190).

50 A. V. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava od XII do kraja XVveka, Beograd

1926, 169–171.

51 K. Miàtev, Cãrkvata pri s. Vodo~a, Makedonski pregledã, II, 2 (1926), 49–67; P. Miq-

kovik-Pepek, Kompleksot crkvi vo Vodo~a, Kulturno istorisko nasledstvo, 13 (1975), 2–36.

52 Matanov, Knà`estvoto, 193.

53 Petit, Le Monastere, 51–60.

54 Zahvaqujem prof. Q. Maksimovi}u, koji mi je skrenuo pa`wu na to da je crkva za

grad Ser, (ai Serrai) odnosno za Sersku mitropoliju (Serrwn) koristila i ime ai Ferai,

Ferwn.



lokalna sve{tena lica, koja su ~uvawem i (p)odr`avawem se}awa na dela i

stradawa Mu~enika ispuwavali misiju crkve, {ire}i hri{}anske vredno-

sti u izrazito slovenskoj sredini. I svakako, za lokalno stanovni{tvo kao

nosioca kulta i recipijenta istih tih vrednosti.

I jedni i drugi su `iveli u vlastitoj lokalnoj stvarnosti, o kojoj mi

znamo vrlo malo i o kojoj naj~e{}e mo`emo imati samo pretpostavke. Na kra-

ju, mo`da se upravo preko ova dva imena grada, izra`ena kroz wihove lingvi-

sti~ke varijante, istovremeno dodiruju i udaquju u doslovnom ali i u sim-

boli~nom smislu, obe tradicije: slovenska i vizantijska.

Irena Stefoska

TWO NAMES OF A CITY: STRUMICA — TIBERIOUPOLIS

In medieval sources the name of the contemporary city of Strumica is found

in two versions: Strumica or Tiberiupolis. While the Slavic toponym has been well

authenticated in the sources, the appearance and the use of the Tiberiupolis as the

synonym of Strumica has remained a puzzle for researchers. In her paper the au-

thor attempts to discuss the existence of the toponym Tiberiupolis which was first

encountered in written sources of the 11th century. Both the Slavic and the

Byzantine version of the city name have somewhat been connected with the cult

of the Fifteen Holy Martyrs spread and observed in the Strumica region. Regard-

less of whether Strumica was ever called Tiberiupolis, the city and the episcopacy

in several instances, only in local (church) sources, appeared under this name be-

tween the 11th and 14th century. The fact that Tiberiupolis was used by the church

allows one to assume that due to the symbolism the name entails, best expressed

through the cult of the Fifteen Holy Martyrs from Tiberiupolis, it was significant

to the local clergy. By supporting and perpetuating the memory of the deeds and

suffering of the martyrs, the church performed its mission of spreading Christian

values in a predominantly Slavic region as Strumica and its surroundings in the

Middle Ages.
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LA PLACE DE LA SERBIE DANS LA DIPLOMATIE

BYZANTINE A LA FIN DU XI
e

SIECLE*

Le sceau de Constantin, protosebaste et exousiastes des Serbes, offre un eclairage

sur les relations entre Byzance et les Serbes a la fin du XIe siecle. La dignite montre

l’interet que les Byzantins portaient au souverain serbe Constantin Bodin.

L’Empire byzantin a constamment attire dans son orbite les princes etrangers

voisins, d’autant qu’il avait besoin de leurs ressources en hommes pour renforcer

ses armees, decimees par les defaites jusqu’au IXe siecle ou, plus tard, engagees

dans la reconquete des provinces orientales. Les etrangers appreciaient les titres

conferes par la cour de Constantinople et les revenus qui s’y attachaient.1 Un certain

nombre vinrent servir l’empereur en personne, d’autres resterent dans leur pays

d’origine, mais furent comptes au nombre des allies, les ¼ amis ½ decrits par le De

administrando imperio de Constantin Porphyrogenete. Cette politique s’appliquait

davantage en Orient ou en Italie que dans les Balkans, ou la presence a la frontiere

du puissant Etat bulgare ne laissait pas de place pour de petites principautes.

Au cours de la seconde moitie du xie siecle, l’Empire s’est rapidement

affaibli, mais il a continue a tenter de seduire les princes voisins, notamment ceux

du Caucase qui pouvaient lui apporter des renforts contre les envahisseurs turcs.

La lecture d’un plomb, au cours de mon travail de catalogage des sceaux

conserves au musee archeologique d’Istanbul, permet de jeter une lumiere nou-

velle sur les relations de l’Empire avec un souverain de la Dioclee et de la Serbie,

Constantin Bodin.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

* Le present ouvrage est la version elargie du rapport, presente au colloque L’image de l’autre

dans le monde byzantin, qui s’est tenue le 20 septembre 2007 a la Faculte de Philosophie de Belgrade.

1 Sur les principes en usage dans la diplomatie byzantine, cf. Byzantine Diplomacy. Papers

from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, ed. J.

Shepard — S. Franklin, Aldershot 1992, notamment la contribution de J. Shepard, Byzantine diplo-

macy, A.D. 800–1204: mens and ends, 41–71.



Constantin, protosebaste et exousiastes de Dioclee et de Serbie

Ist. 1291–148

Dia. : 28. Des. : Flan trop petit et rogne sur les bords; echancre a l'orifice inferieur du ca-

nal; partiellement presse et use sur les deux faces.

Inedit.

Au droit, buste de saint Theodore, tenant une lance en main droite et de

l'autre un bouclier orne en son centre d'une grosse perle d'ou partent des rayons.

De part et d'autre de l'effigie, inscription en colonne: À|QÂ|O — D|Á|RO O

(agioj) Qeodwro(j). A la circonference, entre deux cercles de perles, court une in-

scription partiellement effacee, commenüant a 12 heures: +......ÂIKÁNÃ....

INÁ.ÃÂBAÃTÁ ‰K(uri)e bohqŠei Kwns‰tantŠinJ ‰(prwto)ŠsebastJ.

Au revers, buste de saint Georges, tenant egalement une lance et un bouclier

oblong. De part et d'autre de l'effigie, inscription en colonne: à|áâ — Á|R|G Ä O

(agioj) Gewrg(ioj). A la circonference, entre deux cercles de perles, suite de la

legende: KAIÂÇÅÃIAÃT ÄDIOãLIAÃSÃÂRÆ… kai exousiast(V) Diokliaj

(kai) Serb‰iajŠ.

La datation du sceau ne pose pas de probleme. Ce type de plomb, en effet,

ou la legende est redigee a la peripherie de la matrice, autour d’une face illustree

par une image, ou bien autour des deux faces, se rencontre tout particulierement

pendant la seconde moitie du XIe siecle. N. Oikonomides, dans son ouvrage qui

reunit une collection de sceaux bien dates, en donne plusieurs exemples:2

n¿ 95 : Nestor, l’homme de l’empereur Doukas (1068–1071), illustre d’un

cote par la Vierge, de l’autre par les saints Nestor et Demetrios.

n¿ 96 : Etienne, moine et metropolite de Serres (1071), a saint Demetrios

d’un cote, saint Theodore de l’autre.

n¿ 103 : Christophe Kopsenos (1089), portant saint Michel d’un cote, une

Vierge de l’autre.

n¿ 106 : Eustathe, epi tou kanikleiou (ca 1099), illustre, la aussi, d’une

Vierge a l’avers et d’un saint Michel au revers.

N¿ 109 : Jean Comnene, sebaste (1103), porte au droit saint Demetrios,

autour duquel court le debut de la legende.

La lecture de la dignite pourrait susciter quelque doute, puisque la lettre initiale

est perdue. Mais la dignite de sebaste n’est jamais qualifiee d’imperiale et donc la

seule solution pour restituer la lettre manquante est le A qui se resout en proto-.

Des lors, l’identification du proprietaire de ce sceau ne fait, a mon sens,

aucune difficulte. Ce plomb a ete frappe par Constantin Bodin, qui gouverna la

Serbie de 1081 jusqu’en 1101 au moins. Il reste a expliquer la titulature portee par

ce prince sur ce petit monument.
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Apres les victoires de Basile Ier en Bulgarie, les Etats serbes, Dioclee,

Rascie, etaient passes sous l’influence byzantine, non sans garder une autonomie

de fait. Au cours du XIe siecle, les Serbes rejeterent l’autorite politique de l’Em-

pire, tout en restant dans sa sphere d’influence. La victoire de Vojslav (Etienne

pour les Byzantins) de Dioclee sur les troupes envoyees contre lui par Constantin

Monomaque, au debut de son regne, avait assure l’independance de sa principaute

et sa preeminence sur les Etats voisins. Son fils et successeur, Michel ¼ prince des

Triballes et des Serbes ½, obtint la dignite aulique de protospathaire.3 Ce titre, qui

ne plaüait pas Michel au rang des plus hauts dignitaires a la cour de Constantino-

ple, temoigne de l’interet encore modeste que suscitait le petit royaume de

Dioclee. Selon le Pretre de Dioclee, Michel aurait ensuite obtenu la main d’une

princesse imperiale et une dignite plus elevee, mais aucune source grecque ne

confirme les informations de cette source, au reste peu fiable.4

Michel conserva des relations pacifiques avec l’Empire, jusqu’a ce que la

deterioration de la situation dans les Balkans et les mouvements de revoltes qui

toucherent les provinces bulgares de l’Empire lui donnent l’occasion d’intervenir.

Il envoya son fils, Constantin Bodin, soutenir les rebelles. Mais, a la fin de l’annee

1073, ces derniers, qui avaient proclame leur chef basileus sous le nom de Pierre

III, furent vaincus et Constantin capture par les Byzantins, qui l’envoyerent en

exil dans la lointaine Antioche de Syrie. Or, avec l’aide de marchands Venitiens,

son pere reussit a faire evader Constantin. Ce dernier lui succeda en 1081.5 Peu

auparavant, Constantin avait epouse une fille d’Argyritzos, qui avait jadis livre

Bari a Robert Guiscard.6

Les sources d’informations concernant le nouveau souverain se limitent

principalement a deux textes: l’Alexiade d’Anne Comnene et la Chronique du

Pretre de Dioclee. Ce dernier document est peu fiable, car il resulte, semble-t-il,

non d’une chronique du XIIe siecle, mais d’une compilation plus tardive, sans

doute operee au XVIe siecle, par un montage assez habile de textes alors

disponibles sur la cote dalmate; aussi ne peut-on considerer cette Chronique

comme une source autonome, ce qui place l’Alexiade seule en lice.

Selon Anne Comnene, Michel et Bodin, les archontes de Dalmatie, etaient

en pourparlers avec Georges Monomachatos, alors duc de Dyrrachion, qui, a ce ti-

tre, surveillait la frontiere nord-ouest de l’Empire face aux Serbes precisement et

egalement face aux Normands. Le duc aurait obtenu la garantie d’un asile, au cas

La place de la Serbie dans la diplomatie Byzantine a la fin du XI
e

siecle 91

3 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, (CFHB V, Series Berolinensis), Berlin

— New York 1973, p. 475. Flusin — Cheynet: trad. fr. B. Flusin et annot. J.-Cl. Cheynet, Empereurs

de Constantinople, Paris 2003, 391.

4 S. Bujan, La Chronique du Pretre de Dioclee: un faux document historique, REB 66 (2008)

5–38.

5 H Suneceia thj Cronografiaj tou Iwannou Skulitzh, ed. E. Th. Tsolakes, Thessa-

lonique 1968, 163–165.

6 Lupus Protospatarius, Chronicon, MGH SS V, annee 1081: Archriici perrexit ad Michalam

regem Sclavorum deditque ejus filio suam filiam uxorem.



ou l’armee byzantine du nouvel empereur, Alexis, le chasserait, car il etait parti-

san du souverain dechu, Nicephore Botaneiates.7

Constantin, le nouveau souverain, dut immediatement choisir son camp,

dans la lutte qui opposa Alexis Comnene aux Normands de Robert Guiscard. Lors

de la bataille de Dyrrachion, en octobre 1081, Constantin Bodin vint se ranger aux

cotes de l’armee byzantine, sans se meler a elle, comme allie du basileus, mais ne

s’engagea pas, quand il vit la deroute des troupes imperiales.8 Il ne faut pas y voir

vraiment la marque d’une trahison, comme le pretend Anne Comnene, mais plutot

le fruit de la prudence, pour sauvegarder intact son potentiel militaire. Peu apres,

en effet, il participa plus activement a la guerre contre les Normands, par des

manæuvres de harcelement.9 Mais, ceux-ci defaits, ses relations avec l’Empire se

deteriorerent, car Constantin s’efforüa d’etendre son territoire et mena, non sans

succes, des incursions contre les provinces byzantines. Bodin lui-meme controlait

difficilement son vassal serbe, Vulkan. Vers 1090, ce dernier, profitant de troubles

internes en Dioclee, chercha a se rendre independant; il prit le titre de zupan, et se

lanüa, lui aussi, dans une expansion aux depens des Byzantins. Apres la victoire

d’Alexis Comnene sur les Petchenegues en 1091, qui retablit le credit de l’Empire

dans les Balkans, Constantin fut finalement vaincu et fait prisonnier par le duc de

Dyrrachion du moment, Jean Doukas. Le general byzantin reprit les places fortes

dont Bodin s’etait empare entre-temps.10

Peu apres, Constantin semblait se preparer a de nouvelles hostilites, mais

Anne Comnene, dans l’Alexiade, ne nous informe pas de la suite des evene-

ments.11 Bodin fait l’objet d’un jugement severe de la part de la fille de l’em-

pereur : c’etait un ¼ homme tres belliqueux et plein de perfidie, ne voulant pas

rester a l’interieur de ses frontieres. ½ La Dioclee, definitivement affaiblie, aurait,

semble-t-il, cesse d’etre la puissance dominante, au benefice des Serbes. Les heri-

tiers de Constantin se tournerent vers l’Empire pour assurer leur protection.

La titulature

La titulature inscrite sur le sceau de Bodin merite commentaire, car c’est

une piece officielle. Il s’agit, certes, d’un plomb emis par le souverain serbe, mais

il respecte, sans aucun doute, les titres que lui reconnaissait la chancellerie

byzantine. On ignore ou a ete trouve le plomb, mais la plupart des sceaux

conserves au musee archeologique d’Istanbul proviennent de la capitale

byzantine. La bulle de Bodin a probablement scelle un document sur la nature

duquel nous ne pouvons pas nous prononcer. Un sceau de plomb ne devrait pas a
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7 Anne Comnene, Alexiade, ed. B. Leib, Paris 19672, (desormais Alexiade) I, 60; Annae

Comnenae. Alexias. Pars prior. Prolegomena et textus, rec. D. R. Reinsch et A. Kambylis, (CFHB

XL/1, Series Berolinensis), Berlin — New York 2001 (desormais Reinsch — Kambylis), 53–54. Sur

Bodin, cf. Stephenson, Balkan Frontier, 142–143, 146–148.

8 Alexiade, I, p. 162 ; Reinsch — Kambylis, 135–136.

9 Alexiade, II, p. 60 ; Reinsch — Kambylis, 183.

10 Alexiade, II, p. 115 ; Reinsch — Kambylis, 226.

11 Alexiade, II, p. 147 ; Reinsch — Kambylis, 252.



priori accompagner un document solennel, mais plutot une simple lettre.

Cependant, la chancellerie imperiale n’aurait surement pas apprecie qu’un docu-

ment emanant du souverain serbe, qu’elle considerait comme soumis a

l’empereur, fut scelle d’or, privilege reserve au basileus. Et donc, le sceau aura pu

clore une correspondance officielle, venue de Dioclee a la cour de Constantinople.

L’exousiastes

Le terme d’exousiastes s’applique a des archontes caucasiens, tel celui des

Abasges mentionne dans le De cerimoniis,12 et sa variante, l'exousiokrator,

s'appliquait au meme moment au maitre de l'Alanie. Ces distinctions furent

durables puisque, a la fin du XIe siecle, le temoignage des sceaux montre la

persistance de ce titre a propos des Alains. Nous avons, en effet, conserve les

sceaux de Gabriel, exousiokrator d’Alanie,13 et d’Irene, fille de l’exousiokrator

d’Alanie.14 Anne Comnene pour sa part souligne le role de Rosmikes,

exousiokrator d’Alanie, venu avec les siens, ¼ des guerriers tres belliqueux ½,

secourir son pere lors de la seconde attaque normande, placee cette fois sous le

commandement de Bohemond.15 On observe la similitude de fait entre les termes

exousiastes et exousiokrator puisque le De administrando imperio, ouvrage du

meme auteur que le De Cerimoniis, Constantin VII, emploie les deux titres a

propos du meme personnage.16

Le titre fut aussi accorde officiellement a un etranger venu servir les

Byzantins. Sous le regne de Theophile, Nasr le Khoramite vint se refugier dans

l’Empire avec des milliers de compagnons. Il fut baptise, epousa une sæur de

l’empereur et reüut le titre eleve de patrice. Ses hommes formerent un tagma,

charge de combattre les Arabes qui envahissaient regulierement l’Asie Mineure.

Son sceau nous est conserve, ou Theophobe est appele exousiastes des Perses,17 ce

qui traduit le pouvoir qu’il exerüait sur ses compagnons — sans que l’empereur ne

le lui ait en rien accorde — mais resultait de sa position de chef, qu’il avait a

l’origine.18

Le titre d’exousiastes n’est pas toujours employe dans les sources

byzantines avec la meme rigueur. Ainsi, Anne Comnene qualifie d’exousiastes le

prince de Babylone, au lieu d’appliquer au Fatimide du Caire le titre musulman de
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1829–1830, 679, 688.

13 G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris 1884, 429.
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Jahrhundert, Studies in Byzantine Sigillography 2, 62.
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16 G. Moravcsik — R.J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenetus, De administrando imperio,

ed. G.Moravcsik, traduction anglaise par R. J. H. Jenkins, CFHB 1, Washington DC 19672, ‡ 45 l. 77

et ‡ 46 l. 17.

17 G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals I, Bale 1972, n¿ 2526. La lecture du titre a

ete corrigee par W. Seibt dans son compte rendu, ByzSl 36 (1975) 212.
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calife. Cet usage se comprend puisque le titre designe simplement le detenteur

d’une autorite (exousia).

Or, pour la premiere fois, ce titre, qui implique donc aux yeux de l'empereur

une certaine subordination, est officiellement utilise pour un prince occidental. On

connait cependant une sorte de precedent. Symeon de Bulgarie ne s’etait pas fait

reconnaitre le titre de basileus, du moins des Romains. Theodore Daphnopates lui

adresse des lettres officielles, portant donc les marques de la chancellerie, ou il est

designe comme exerüant le pouvoir sur les Serbes (bulgares) en tant

qu’exousiastes.19 Cette formulation evitait de se prononcer sur le titre de basileus,

tout en respectant le pouvoir effectivement exerce par Symeon.

Ulterieurement, lorsque l’empereur Isaac Ange signa avec les Genois des

traites qui leur accordaient des avantages commerciaux, le podestat de Genes fut

designe comme exousiastes du kastron de la ville.20 Le meme terme fut employe

par le meme empereur pour la ville de Pise.21 Georges Akropolite accorde aussi ce

titre au podestat de Venise installe a Constantinople en 1261.22

Le protosebaste

La dignite de sebaste est recente a Byzance puisqu’elle apparait sous le

regne de Michel VII, lorsque le neveu du patriarche Michel Cerulaire, Constantin,

au terme d’une belle carriere sous les Doukas, reüut, le premier, cette dignite, peu

avant 1078.23 En ce temps de devaluation rapide des dignites, le titre de sebaste

fut accorde sous Nicephore III a Alexis Comnene, alors grand domestique.

Lorsque ce dernier eut pris le pouvoir, il augmenta le nombre des beneficiaires.

On connait plusieurs sebastes du debut du regne: Gregoire Pakourianos, grand

domestique, Philarete Brachamios, domestique des Scholes d’Orient, Basile

Apokapes, les beaux-freres de l’empereur, Georges Paleologue, Jean Doukas…

Alexis reorganisa toute la hierarchie aulique autour de la dignite de sebaste, en

partie apres son avenement, creant notamment la dignite de sebastokrator au profit

de son frere Isaac. Il forgea plus tard le titre de panhypersebaste ou celui de

protosebaste. Le titre ne se devalua pas sous les Comnenes ou il ne fut accorde,

semble-t-il, qu’a un dignitaire a la fois, sauf peut-etre sous Alexis Ier. Sous son

regne, en effet, on connait deux protosebastes, Michel Taronites, beau-frere de

l’empereur dont il avait epouse la sæur, Marie, qui fut nomme des 1081, et

Adrien, le propre frere de l’empereur, dont Anne Comnene place la promotion au
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19 Theodore Daphnopates, Correspondance, ed. J. Darrouzes et L. G. Westerink (Le monde

byzantin), Paris 1978, 57.

20 F. Miklosich — I. Muller, Acta et Diplomata Graeca medii aevi sacra et profana, Vienne III,

1875, 2–3.

21 Ibid., 4.

22 Georgii Akropolitae opera. Volumen I, continens Historiam, Breviarum historiae, Theodori

Scutariotae addimenta, ed. A. Heisenberg, revue par P. Wirth (Bibliotheca scriptorum graecorum et

latinorum Teubneriana), Stuttggart 1978, 181.

23 P. Gautier, La curieuse ascendance de Jean Tzetzes, REB 28 (1970) 213.



meme moment.24 La memoire de l’historienne n’est peut-etre pas tres sure. Adrien

n’aura peut-etre ete fait protosebaste qu’au moment ou il succeda a Gregoire

Pakourianos, comme grand domestique, en 1086. A cette date, Michel Taronites

avait ete promu panhypersebaste. De toute faüon, la dignite de protosebaste etait

un des plus hautes de l’Empire.

Les etrangers, qu’ils aient vecu a la cour du souverain, comme Landulphe de

Salerne, devenu megaduc, ou dans leur pays, beneficiaient egalement de dignites.

Les etrangers recevaient des dignites plus elevees que s’ils avaient ete de simples

sujets du souverain. Georges, l’exousiastes des Abasges, au debut du Xe siecle,

etait titre magistre et ce titre n’etait pas a proprement personnel puisqu’il se

transmettait a tout exousiastes, de meme que l’archonte d’Iberie etait

systematiquement titre curopalate, au point qu’on mentionnait en une formule

raccourcie le curopalate d’Iberie. A cette date, la dignite de magistre n’etait en-

core donnee qu’a des parents de l’empereur ou aux titulaires des plus hautes

charges, comme celle de domestique des Scholes.

A partir du regne d’Alexis Comnene, la dignite de protosebaste fut donnee a

des princes allies de l'Empire, dont le plus connu fut le doge de Venise. Ce dernier

obtint cette dignite des 1082 lorsque Alexis Ier offrit un chrysobulle d'exemptions

et d'avantages divers aux Venitiens pour prix de leur aide contre les Normands.25

L’iconographie

Constantin se recommande a deux saints militaires, Theodore au droit et

Georges au revers. Ce choix, pour un roi qui menait lui-meme ses troupes, n’a pas

besoin d’etre justifie. On aurait toutefois attendu sur l’une des faces l’effigie de

saint Demetrios, le plus populaire des saints militaires des Balkans, la ou est erige

son sanctuaire le plus fameux, a Thessalonique. Constantin a prefere des saints qui

sont tout particulierement veneres en Orient, meme s’ils sont aussi connus en

Occident.26 Les raisons du choix me restent inconnues. Est-ce-le souvenir du long

sejour — involontaire — en Orient, dans la ville d’Antioche de Syrie, qui

expliquerait Theodore? Est-ce que la predilection — sans exclusive — des

Comnenes pour Georges expliquerait la presence du saint, en forme d’hommage a

la dynastie en quelque sorte?

La datation

L’autre point delicat est de determiner a quel moment fut frappee cette bulle

au cours du long regne de Constantin Bodin. On ne dispose d’aucun indice

serieux. Elle fut emise a un moment ou les relations entre Bodin et l’Empire
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25 I trattati con Bisanzio, 992–1198, ed. M. Pozza — G. Ravegnani, Venise 1993 (Pacta

Veneta 4), 38.
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etaient relativement bonnes. On serait tente d’eliminer les dernieres annees du

regne puisque la Serbie s’etait detachee de la Dioclee sous l’impulsion de Vulkan

; mais l’argument est quelque peu fragile car Bodin, tout en ayant de fait perdu la

Serbie, pouvait encore la revendiquer comme sienne sur ses sceaux. Je serais des

lors assez tente de placer le sceau au debut du regne, lorsque Alexis Comnene

sollicita le concours de Bodin pour lutter contre les Normands de Guiscard. Son

repli de Dyrrachion ne l’avait pas empeche ensuite de harceler les Normands. De

toute faüon, apres Dyrrachion, Alexis ne pouvait se permettre de negliger le

moindre allie. C’est le moment ou il fait du doge de Venise un protosebaste. Or

Constantin Bodin disposait d’une force terrestre encore intacte.

Conclusion

L’existence de ce sceau temoigne des pratiques de la diplomatie byzantine

qui essaie d’attirer les Etats peripheriques de l’Empire dans une alliance qui le

protegerait de ses principaux adversaires exterieurs. Par le De cerimoniis, le cas

des archontes du Caucase au Xe siecle etait mieux connu. On observe que Byzance

observe une ligne politique constante, en Occident comme en l’Orient. Les

empereurs n’hesiterent pas a offrir de fortes sommes d’argent ni a attribuer des

dignites tres elevees a des souverains occidentaux ; les resultats en furent inegaux,

l’echec total avec Robert Guiscard, des moments d’alliance mais aussi d’hostilite

avec Constantin Bodin, une pleine reussite avec le doge de Venise, du moins du

temps d’Alexis Comnene.

@an-Klod [ene

POLO@AJ SRBIJE U VIZANTIJSKOJ DIPLOMATIJI NA KRAJU

XI VEKA

Pe~at koji se ~uva u Arheolo{kom muzeju u Istanbulu na aversu ima

poprsje sv. Teodora, a na reversu sv. \or|a. Kru`ni natpis na obema strana-

ma svedo~i da je pe~at pripadao Konstansu, protosevastu i eksusijastu Dio-

kleje i Srbije. Sude}i po pe~atima iste konfiguracije, koji su precizno da-

tovani, pe~at bi se mogao datirati u kraj 11. ili po~etak 12. veka. Identitet

wegovog vlasnika je nesumwiv: radi se o Konstantinu Bodinu koji je vladao

Srbijom od 1080, pa bar do 1101. godine. Ovaj vladar nastavio je delo svog

oca Mihaila, koji je oslobodio Dukqu od vizantijske vlasti. U mladosti je

u~estvovao u bugarskom ustanku 1073. godine. Zarobqen, prognan je u sirij-

sku Antiohiju, odakle je pobegao uz venecijansku pomo}. Postav{i gospodar

Srbije i Dukqe, stupio je u savez sa Vizantincima u vreme kad su se Norma-

96 Jean-Claude Cheynet



ni pod vo|stvom Roberta Gviskarda iskrcali na Balkansko poluostrvo

(1081). Ipak, u bici kod Dra~a povukao se iz borbe. Ovo bekstvo nije trajno

uticalo na odnose Konstantina Bodina sa Aleksijem Komninom. Na{ pe~at

dokazuje da je Bodin imao va`no mesto u balkanskoj aktivnosti Vizantinaca.

Dostojanstvo protosevasta je bilo novo, jer ga je stvorio Aleksije Kom-

nin. Bilo je vrlo visoko, budu}i da se nalazilo iznad dostojanstva sevasta

koje je pod Aleksijem bilo rezervisano za neke ~lanove carske porodice. Do-

stojanstvo protosevasta bilo je dodeqeno carevom zetu Mihailu Taronitu,

zatim carevom bratu Hadrijanu. Prvi stranac koji je dobio ovo dostojanstvo

bio je mleta~ki du`d, nagra|en tako za pomo} protiv Normana. Konstantin je

jo{ nazvan „eksusijastom Diokleje i Srbije“, {to je dosta redak izraz, budu-

}i da je strani vladar ~e{}e nazivan arhontom. Ali i princ Alanije, na

Kavkazu, nosio je isti naziv. Izbor dvojica svetiteqa na pe~atu, popularnih

na Istoku, ali ~iji kult nije bio ra{iren u ~itavom hri{}anskom svetu, ne

mo`e se druga~ije objasniti, nego shvatawem da prisustvo svetih ratnika

odgovara jednom kraqu ratniku.

Pe~at dakle, dostojanstvom koje je darovano Konstantinu, svedo~i o va-

`nosti koju je car Aleksije Komnin pridavao savezu sa srpskim vladarom.

Wegovo preciznije datirawe je nemogu}e, jer je Vizantijsko carstvo za vreme

duge vladavine Konstantina Bodina u vi{e mahova imalo potrebu da bude sa

wim u savezu ili, bar, da obezbedi wegovu neutralnost.
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LA PORPHYROGENESE A BYZANCE DES COMNENES*

La conception de la naissance dans la pourpre et la faüon de calculer la

porphyrogenese de quelqu’un ont considerablement ete modifiees a l’epoque du

regne de la dynastie des Comnenes. Un nombre important des membres de cette

famille qui depuis le regne d’Alexis Comnene etait ne dans la pourpre, mais aussi

leur antagonisme mutuel, ont contribue a la modification de la conception de la

porphyrogenese et la naissance de l’idee sur la lignee detachee, la lignee imperiale

pourpre, qui avait joue un role important dans l’ideologie politique en Byzance et les

etats avoisinants.

La naissance dans la pourpre — la porphyrogenese- avait eu depuis toujours,

des les plus anciens temps de l’Empire, en premier lieu une importance politique:

la porphyrogenese avait pour role de renforcer le droit que quelqu’un avait au

trone imperial, c’est-a-dire renforcer la legitimite d’une certaine famille ou d’une

dynastie au pouvoir.

L’evolution de l’idee de porphyrogenese dans l’empire byzantin est passe a

travers plusieures phases — comme l’avait montre Gilbert Dagron, qui a etudie

avec le plus de details cet aspect de l’ideologie de l’empire byzantin, mais aussi

l’histoire sociale, en retenant son etude de l’importance de la porphyrogenese en

Byzance (nullement par hasard, j’en suis persuade) justement sur l’epoque des

Comnenes.1

Le regne de la soit-disant dynastie macedonienne a eu sans aucun doute une

grande importance dans le developpement, ou peut-etre plutot dans la continuite

de l’idee de porphyrogenese dans l’empire byzantin, mais elle n’a pourtant

introduit aucune nouveaute qualitative dans la conception — on pourrait meme

dire dans la faüon de mesurer la porphyrogenese de quelqu’un. Un fils ne alors

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

* Le present ouvrage est la version elargie du rapport, presente au colloque L’image de l’autre

dans le monde byzantin, qui s’est tenue le 20 septembre 2007 a la Faculte de Philosophie de Belgrade.

Le texte contient des resultats de recherche dans le cadre du projet 147028 du Ministere des Sciences

de la Serbie.

1 G. Dagron, Nes dans la pourpre, TM 12 (1994) 105–142 (118–119 sur l’epoque des

Comnenes).



que son pere etait empereur etait le seul ¼ veritable ½ porphyrogenete — c’etait

ainsi a l’epoque de la dynastie theodosienne, dynastie macedonienne, dynastie des

Doukas, jusqu’au regne des Comnenes — c’est-a-dire jusqu’au regne de l’heritier

d’Alexis, Jean II Comnene porphyrogenete.

L’exemple du troisieme et plus jeune fils de l’empereur Constantin X Doukas,

Constance, est particulierement significatif car il temoigne du poids politique que

representait en soi la naissance dans la pourpre au XIe siecle, immediatement apres

l’arrivee definitive au pouvoir des Comnenes : il fut le premier porphyrogenete

apres exactement cent ans (Constantin VIII est ne en 960) et a ainsi du apporter a la

famille des Doukas l’avantage decisif dans le combat pour la suprematie sur les

autres dynasties. C’est pourquoi, il n’est pas etonnant que la vie breve de ce

porphyrogenete du XIe siecle (il a ete tue dans la bataille pres de Dyrrahion en

octobre de l’an 1081) ait ete entremelee avec le destin et l’aspiration a la couronne

imperiale du jeune Alexis Comnene, que ce soit dans l’oeuvre de Nicephore

Bryennios (premier historien des Comnenes) que dans un texte de la fin du XIIe

siecle qui a ete rajoute a l’histoire de Bryennios. En rattachant Alexis Comnene aux

membres porphyrogenetes de la dynastie des Doukas, les ideologues de la dynastie

des Comnenes ont souhaite representer la conquete du pouvoir d’Alexis comme

un combat pour le maintien des droits a la couronne imperiale de ses heritiers

porphyrogenetes legitimes. Il s’agit avant tout de Constance Doukas, (jusqu’au

printemps de l’an 1079, epoque de la revolte de Constance sans succes contre

l’empereur Nicephore III Botaniates), et a partir de cette annee jusqu’a

pratiquement l’an 1092 (lorsque le fils aine d’Alexis, Jean a ete officiellement

couronne), puis le fils du porphyrogenete Michel VII, Constantin Doukas.2

Malgre les defenseurs ulterieurs de la conquete du pouvoir d’Alexis, nul

doute que les Comnenes ont compris l’importance politique que portait en soi la

porphyrogenese: ce qui est aussi confirme par l’insistance d’Alexis et des Com-

nenes en general sur la porphyrogenese qui, grace a la specificite de la lignee en

elle-meme et a la maniere familiale de regner introduite par cette dynastie, a modifie

son essence et a ete transformee dans les decennies qui ont suivies l’an 1081.

Comme dans d’autres aspects de leur politique, les Comnenes ont entrepris

egalement par rapport a la porphyrogenese toutes les principales tendances du

developpement de la societe byzantine du XIe siecle. Le combat pour la legitimite

a marque la majeure partie du XIe siecle byzantin et la porphyrogenese pouvait

signifier la preponderance decisive dans ce combat. Les Doukas n’avaient pas

reussi a maintenir le trone malgre l’importance de la naissance dans la pourpre

avant tout de Constance, et puis de Constantin (fils de Michel VII et de Marie

d’Alanie), mais les Comnenes ont ainsi tente de se rattacher ¼ a la legitimite ½ des

Doukas.

Cependant, ce n’est qu’avec le couronnement d’Alexis et, avant tout, avec

la naissance de ses enfants porphyrogenetes, a commencer par l’ainee Anne
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jusqu’a la plus jeune Zoe, que la distinction specifique de porphyre a ete conüue,

qui a departage a tout jamais la lignee dynastique de cette famille — la

descendance d’Alexis Comnene — des autres de ses souches colaterales. Ceci peut

etre le plus clairement observe dans la liste des enfants d’Alexis I Comnene dans

le manuscrit de Moscou, ou les prenoms de chacun de ses quatre fils et cinq filles

sont inevitablement suivis de l’epithete ¼ porphyrogennetos ½.3

* * *

L' Etat, pour tous les Byzantins, s'est l'empereur, succinctement formule par

Paul Lemerle,4 et ainsi le modele imperial avait la plus grande influence

egalement sur la faüon dont la porphyrogenese, en tant que realite politique, mais

aussi en tant qu’idee politique avait ete comprise dans la Byzance des Comnenes.

L’arrivee au pouvoir des Comnenes representait une veritable affaire de famille

dans laquelle, aux cotes d’Alexis Comnene lui-meme, son frere aine Isaac et leur

mere Anne Dalassene avaient des roles identiques. Dans le puissant systeme de

regne de famille qui a ete etabli avec l’arrivee au pouvoir d’Alexis Comnene,

l’attachement et l’alliance avec le basileus assurait toujours ou confirmait la haute

position dans la hierarchie du pouvoir. Ainsi, Anne Dalassene, par sa position de

mere du basileus a cree un titre quasiment officiel,5 en mettant au premier plan

son alliance personnelle avec l’empereur au pouvoir, un peu comme le faisait la

soeur d’Alexis I et d’Isaac, Eudocie, mariee a Nicephore Melissenos. Sur ses

sceaux, Eudocie, en plus de son nom de famille Comnene soulignait avec fierte

egalement son alliance avec l’empereur, en se donnant le titre de soeur du basileus

— peut-etre justement a l’instar de sa mere.6

Le cas du sebastocrator Isaac est particulierement image et clair lorsqu’il s’agit

de l’importance d’etre ne dans la pourpre en parlant de la position dans la hierarchie

de la famille imperiale: neanmoins, de son vivant, Isaac avait ete quasiment le

co-souverain egal en droit avec son frere Alexis, ce qui se refletait aussi bien dans leur

relations mutuelles que dans les positions (et carrieres) des fils d'Isaac, Jean et Alexis.

Cependant, a la mort d’Isaac au debut du XIIe siecle, ses descendants sont les pre-

miers a avoir ete elimines de la course pour le prestige inter-comnenien, puisqu’ils

n’ont pas pu se rattacher a la pourpre imperiale d’aucune faüon. La confirmation de

l’importance de la porphyrogenese mais egalement l’importance politique
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Komnini), 102–114.
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particuliere de la position du sebastocrator Isaac et de ses fils est exprimee dans le

commentaire d’Anne Comnene dans l’Alexiade qu’elle ne se generait pas de

qualifier Isaac d’empereur sans pourpre (aporfuron basilea).7

C’est deja dans la generation suivante des Comnenes, en raison de l’aug-

mentation subite du nombre de porphyrogenetes dans la descendance d’Alexis

Comnene, c’est-a-dire dans l’etablissement de la distinction de la pourpre, que la

conscience de sa position dans le cadre de la lignee commenüait a s’exprimer

avant tout par son origine de pourpre, et non pas par son alliance personnelle avec

le basileus. Le basileus avait ete egalement dans cela l’exemple a suivre: c’est

grace au developpement de la rhetorique et de la litterature elogieuse en general,

qu’a l’epoque de Jean II Comnene, un nouveau modele de louange du basileus a

ete cree, un modele plus monumental ou la pourpre occupait la place principale.

C’est sous le regne de Jean II Comnene — nullement par hasard — que la pourpre

(naissance dans la pourpre) atteint son apogee par son importance dans l’ideologie

imperiale, devenant l’un de ses elements les plus significatifs et les plus puissants.

La mise en relief que l’empereur Jean Comnene est porfurogennhtoj occupe la

place principale dans les symboles les plus influents voire les plus accessibles de

l’ideologie imperiale et de la propagande: les sceaux imperiaux et les pieces de

monnaie. C’est justement une telle position, centrale, que la porphyrogenese

occupe dans l’oeuvre du plus grand poete politique de la Byzance des Comnenes,

Theodore Prodrome, comme l’a egalement souligne le redacteur de sa poesie Wol-

fram Horandner.8

C’est precisement la premiere generation porphyrogenete des Comnenes par

sa conception de l’importance de la naissance dans la pourpre, qui a contribue au

changement fondamental de la faüon d’observer, de compter, de percevoir la

porphyrogenese de quelqu’un. Les trois principaux representants de la premiere

generation de porphyrogenetes des Comnenes, Anne Comnene, l’empereur Jean II

et le deuxieme sebastocrator Isaac, ont clairement montre l’importance de la

naissance dans la pourpre, mais ont aussi apporte un nouveau caractere a cet

epithete imperial.

C’est a cause d’une grande concurrence dans le cadre de la lignee et d’une

contestation pratique de sa position de chef de famille que Jean II Comnene a ete

contraint a renforcer particulierement sa propre pourpre mais aussi celle de ses

fils. L’egalite de la pourpre qu’il partageait avec ses plus grands rivaux dans le

cadre de la lignee, avec sa soeur Anne et son frere Isaac, ont incite cet empereur a

mettre en relief sa propre porphyrogenese en marquant ainsi plainement son

besoin de conquerir par tous les moyens la primaute qu’on lui contestait dans le

cadre de la lignee. C’est precisement en raison de ce besoin, depuis le temps de

l’empereur Jean II que la porphyrogenese change de caractere, abandonne

l’ancienne definition habituelle de ce terme, et nait la porphyrogenese comne-
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nienne: il n’est plus important si quelqu’un a veritablement ete sur le trone

imperial lorsque ses enfants etaient nes — ils deviennent porphyrogenetes par le

seul fait qu’ils appartiennent a la dynastie imperiale des Comnenes, la lignee

imperiale qui est en elle-meme porphyrogenete par excellence.9 La difference que

la porphyrogenese comnenienne avait apporte est le plus precisement visible

justement dans l’exemple des fils de Jean II Comnene: bien qu’ils soient tous, a

l’exception eventuelle de Manuel, nes avant le regne autonome de Jean (du 16

aout 1118), ils etaient tous porphyrogenetes et comme tels etaient loues dans les

eloges des orateurs, en premier lieu dans les poemes de Theodore Prodrome.10
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9 Cet aspect de la porphyrogenese des Comnenes est extremement important pour le

developpement d'idees similaires dans le cercle culturel byzantin et de ce fait en Serbie. L'insistance
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10 Horandner, Prodromos:

IXa, 18–21:

frourhson swson skepason eij pleistouj kuklouj cronwn

ton nikhthn ton Komnhnon despothn Iwannhn

kai ton tou stefouj koinwnon Alexion despothn

kai touj sebastokratoraj kai porfurogennhtouj,

IXb, 22–24:

di’ ou kai polucronioj Rwmaiwn basileuoij

kai tJ paidi kai basilei sugcairoij AlexiJ

kai toij sebastokratorsi kai porfurogennhtoij.

Xa, 22–24:

skepoij ton megan nikhthn despothn Iwannhn

sun tJ paidi kai koinwnJ tou stefouj AlexiJ

kai toij sebastokratorsi kai porfurogennhtoij

Xb, 21–22:

tJ basilei kai teknJ sou sugcairwn AlexiJ

kai toij sebastokratorsi kai porfurogennhtoij

XV, 93–95:

frourei ton porfuroblaston despothn Iwannhn,

ton autokratora thj ghj o megaj autokratwr,

sumfrourei de kai touj autou porfuranqhtouj paidaj

XVII, 312–313:

ton Komnhnon ainittesqai despothn Iwannhn

kai thn ek toutou tetraktun twn porfurogennhtwn

XIX, 132 sq.:

Swzou moi, skhptron Komnhnwn, swzou, semnh porfura,

htij egennhsaj hmin swthraj thlikoutouj,

ex Alexiou men to prin tou pagkratouj ekeinou

touton ton caritwnumon despothn Iwannhn (…)

ek toutou de thn ieran porfuranqh tetrada.

Cf. aussi codex Vatic. Urbin. gr. 2, fol. 10 v: Alexioj en CristJ tJ. qeJ pistoj basileuj porfuro-

gennhtoj o Komnhnoj.



Dans un exemple de sigillographie on peut recreer d’une maniere simple la

nouveaute dans la conception de la naissance dans la pourpre depuis l’epoque de

Jean Comnene: le probleme autour de l’identification de la porphyrogenete

sebastocrator Andronic (d’apres le sceau 2718, Zacos — Veglery I–3) ne peut etre

resolu comme l’avait propose le defunt Nikos Oikonomides en observant la

porphyrogenese dans l’ancien systeme de valeurs qui a precede le systeme

comnenien.11 En mettant de cote les elements sigillographiques du sceau, en ce

qui concerne l’epithete porphyrogenete il n’y a pas de raison de ne pas reconnaitre

comme proprietaire du sceau Andronic, deuxieme fils de l’empereur Jean II, ne

beaucoup plus avant 1118 — bien que, d’ailleurs, apres 1092, lorsque Jean avait

obtenu la couronne imperiale d’Alexis.

L’appartenance a un certain porphyrogenete representait souvent dans

Byzance des Comnenes la base de la position sociale et l’ideologie entiere d’une

certaine lignee de famille et representait le plus haut degres hierarchique auquel elle

avait accedee. Il etait impossible d’inventer son alliance avec la pourpre, ou son

origine de porphyre. C’est pourquoi, on s’efforüait particulierement a definir avec

precision le degres de porphyrogenese de quelqu’un en tant que veritable critere de

leur position dans la societe byzantine en general, qu’il s’agisse de cousins proches

ou lointains de l’empereur. Peut-etre le cas le plus extreme de la nouvelle concep-

tion et mesure comnenienne de la porphyrogenese provient-il aussi de la

sigillographie: David Comnene, l’un des fondateurs de l’empire de Trebizonde et

petit-fils par son pere de l’empereur Andronic I en raison de cette parente ponctue

avec fierte qu’il est porfuroblasthj, bien que son pere n’ait jamais porte la

couronne imperiale (!), de meme que son pere Manuel s’etait donne sur les sceaux

le surnom de descendant de la pourpre, malgre le fait que seul son grand-pere Isaac,

frere de l’empereur Jean Comnene etait porphyrogenete.12

Un peu plus tard, a l’epoque du fils de Jean II, Manuel, lorsque le reseau des

parents de pourpre du basileus s’etait agrandi en plusieurs autres cercles

concentres, la mesure de porphyrogenese avait obtenu sa pleine signification.

L’empereur Manuel lui-meme usait de son origine de pourpre — sa double

porphyrogenese — comme l’un des plus importants soutiens ideologiques de son

pouvoir. Dans d’innombrables occasions il etait justement ainsi loue — comme

etant le descendant d’une double porphyre, surpassant de cette faüon non

seulement ses ancetres mais aussi ses veritables concurrents au trone tel son

cousin Andronic qui n’etait ¼ que ½ le fils du porphyrogenete, le pre-cite Isaac,

tandis que lui-meme ne pouvait pas se flatter de cet epithete. Ce qui a ete entame

sous Alexis et qui s’est completement developpe sous Jean, a ete poursuivi

(quelque peu meme renforce) a l’epoque de Manuel. La mise en relief de la

porphyrogenese n’est nullement restee uniquement au niveau de l’expression

rhetorique et dans le fait d’insister que l’empereur et son entourage soient loues de
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11 N. Oikonomides, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals, Washington, D.C., 1986,

108–109, no. 113.

12 Sceaux byzantins de la collection Henri Seyrig, edite par J.-Cl. Cheynet, C. Morrisson et

W. Seibt, Paris 1991 (=Cheynet et al., Seyrig) no. 11; Zacos–Veglery I–3, no. 2754.



multiples faüons: la porphyrogenese a egalement occupe la place centrale dans les

documents officiels de l’Empire, voire sur les pieces de monnaie et les sceaux, lieux

ou l’ideologie imperiale devait etre representee d’une maniere precise et breve.13

La naissance dans ou la relation avec la pourpre ont ete exposees aussi bien

dans les temoignages publics, documentaires, comme les sceaux, que dans les

compositions en apparence plus privees, les poemes elogieux, les epigrammes,

voire dans toutes sortes de compositions que les representants de l’elite comnene

avaient commandees. Parmi les auteurs se trouvaient les savants byzantins les plus

distingues du XIIe siecle mais aussi de nombreux poetes anonymes dont la ma-

jeure partie des vers a ete conservee dans le codex 524 de la Bibliotheque veni-

tienne, qui represente une veritable ¼ anthologie comnenienne ½, en fournissant

une etude illustrative du clan gouvernant.14 Je ne donnerais ici que quelques

exemples les plus expressifs du codex 524 de la Bibliotheque venitienne:15

N¿70: epouse d’Alexis,16 plus jeune fils du sebastocrator Andronic, frere de

Manuel — ce poeme est particulierement caracteristique par son exactitude, sa

precision, mais aussi par son universalite dans la description non seulement de

l’origine mais aussi de la position du protosebaste Alexis

ton suzugon mou, thn pnohn mou, to kleoj,

Alexion, blasthma Komnhnwn genouj

autokratoropaidoj ex Andronikou

sebastokratorountoj, ernouj porfuraj,

kratostratoroj axian ezwsmenon

pisth latrij sh Doukoblastoj Maria.

((de) mon mari, mon souffle et ma fierte

Alexis, descendant de la lignee des Comnenes,

d’Andronic, fils de l’empereur,

qui ete sebastocrator, fruit de la pourpre

entoure par l’honneur du cratostrator

moi Marie Doukas, je suis ton humble serviteur)

Deux epitaphes aux maris des petites-filles d’Alexis Comnene (filles de Theodora

porphyrogenete et Constantin Ange):
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13 C. Mango, The Conciliar Edict of 1166, DOP 17 (1963) 315–333; Zacos–Veglery I–1, no.

107: Ihsouj Cristoj o Emmanouhl / Manouhl despothj o porfirogennhtoj; Cheynet et al.,

Seyrig), no. 8.

14 S. Lambros, O Markianoj kwdix 524, NE 8 (1911) 1–59; 123–192; cf. P. Odorico — Ch.

Messis, L'anthologie Comnene du Cod. Marc. Gr. 524: Problemes d'edition et problemes d'evalua-

tion, L'epistolographie et la poesie epigrammatique: Projets actuels et questions de methodologie.

Actes de la 16e Table ronde organisee par W. Horandner et M. Grunbart dans le cadre du XXe

Congres international des Etudes byzantines, Paris, 19–25 Aout 2001, Paris 2003, 191–214.

15 Voir aussi nos.: 40; 52; 63; 72; 74; 90; 92; 270; 276; 337, et, par example, Manganeios no.

2 (ed. E. Miller, Poemes historiques de Theodore Prodrome, Revue archeologique 25 (1873)

415–419), ll. 68, 113, 189, 211 et no. 13 (ed. E. Miller, Recueil des historiens des croisades.

Historiens grec II, Paris 1881, 756), l. 96: paneugenej tiqhnhma thj patrikhj porfuraj, pour

l'imperatrice Irene Bertha de Sulzbach!

16 K. Varzos, H genealogia twn Komnhnwn I–II, Thessalonique 1984 (=Varzos), Alexis, no. 132.



a) Gudelios Tsykandeles,17 N¿ 103:

proj ennomon de tou biou koinwnian,

autJ sunaptei Komnhnhn Eudokian

Qeodwraj orphka blastou porfuraj,

ex autanaktoj Ausonwn Alexiou

(Et dans la communaute legale

Eudocie Comnene s’est joint a lui

Fille de Theodora, fruit du descendant de porphyre
18

Descendante de l’empereur des Ausones, Alexis)

b) Andronic Synadenos,19 N¿ 223:

armozetai de kai proj ennomon gamon

ZwV, qugatri Komnhnhj Qeodwraj,

porfuroqalouj patroj ex Alexiou

twn Ausonwn anaktoj eusebestatou

(Il rejoint en mariage legal

Zoe, fille de Theodore Comnene

Descendante de la pourpre, de son pere Alexis,

Beat souverain des Ausones)20

* * *

De nombreux exemples de ce codex ainsi que les oeuvres des autres auteurs

temoignent d’une maniere pittoresque de la mesure de porphyrogenese dans la

societe byzantine du XIIe siecle, temoignent d’un phenomene specifique de

Byzance des Comnenes. L’exactitude — l’authenticite — et la clarte caracterisent

dans une grande mesure cette espece d’auto-propagande a Byzance des

Comnenes, de la meme faüon que cela avait ete le cas avec les empereurs de cette

dynastie, qui, a la difference des procedes habituels des empereurs byzantins,

n’avaient jamais eu recours a des ancetres inventes: pour les Comnenes la realite

representait toujours la meilleure confirmation de leur puissance et leur position,
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17 Theodora Comnene, Varzos, no. 38; Eudocie Comnene, Varzos, no. 94.

18 C'est clar: Eudocie n'est pas nee dans la pourpe!

19 Zoe Comnene, Varzos, no. 95.

20 Cf. sceau de Zoe, femme d' un fils de Theodora 'porphyrogennetos', ed. W. Seibt, Die

byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, Wien 1978, no. 41:

Zwhn me numfhn Komnhnhj Qeodwraj

porfurogennouj, w Qeou Loge, skepoij;

cf. aussi, Spink, Auction 127. Byzantine Seals from the collection of George Zacos, Part I. London,

Wednesday 7 October 1998, no. 83:

Skepoij Komnhnon Isaakion, Korh,

ton sebastokratora porfuraj kladou.



c’est pourquoi, on ne pouvait pas avoir de meilleur ancetre que le fondateur de la

dynastie de pourpre, Alexis Comnene.

En comparaison avec les anciens temps, Byzance des Comnenes etait d’une

maniere frappante une societe aristocratique, dont la particularite etait en cela que

tous les membres de l’elite politique etaient apparentes, c’est-a-dire qu’ils avaient

des liens de parente.21 La tendance a l’ascension dans un tel systeme de regne

politique, plutot hermetique (et en cela extremement non-byzantin par rapport aux

siecles precedents) a ete exprimee a travers l’antagonisme et la concurrence des

parents d’un meme cercle. L’une des expressions les plus puissantes de ses

propres ambitions ou de la conscience de soi-meme de la position dans le cadre de

l’elite familiale — le clan des Comnenes — il y avait aussi la mise en relief de la

porphyrogenese. Meme le plus petit fil qui unissait quelqu’un a un ancetre ne dans

la pourpre, que ce soit du cote du pere ou de la mere, l’epoux ou un ancetre de

l’epoux qui pouvait se flatter de cet epithete, etait attentivement et en detail tisse

mais toujours avec exactitude et precision. Dans une societe ou le developpement

horizontal de la lignee gouvernante de trois generations (depuis Alexis jusqu’a

Manuel) avait atteint des proportions jusqu’alors inconnues et inattendues, la dis-

tinction de la pourpre signifiait une ligne de demarcation entre la plus haute elite

— interieure — et le cercle plus bas, exterieur des parents. Comme cela a ete con-

firme dans plusieurs etudes de la politique familiale des Comnenes, tous les trois

empereurs de cette dynastie ont ete entierement conscients de l’importance des re-

lations familiales desquelles ils etaient les protecteurs. C’est pourquoi leur

politique familiale, voire conjugale a ete extremement nuancee et precise dans

leur intention d’attribuer a chacun des parents une place dans le clan des

Comnenes qu’ils meritent et que la consequence de cela soit une parente plus ou

moins eloignee avec l’empereur gouvernant, a partir duquel, en tant que centre de

la puissance politique mais aussi familiale, tout etait mesure.

Toute son importance pour la legitimite imperiale mais aussi pour la posi-

tion du fondateur du genos de la naissance dans la pourpre etait restee jusqu’au

regne d’Andronic Comnene: egalement la fille de Manuel, Marie (nee en mars

1153) et son fils Alexis (ne en septembre 1169) etaient surnommes avec insistance

porphyrogenetes justement en raison des circonstances mentionnees.22 Ce n’est

que lorsque l’alliance des empereurs actuels avec la pourpre avait affablie que la

porphyrogenese avait commence a perdre de son importance.23

Ce n’est que Michel VIII, avec une nouvelle conquete de Constantinople en

1261, qui a ressenti le besoin de rendre l’ancienne importance a l’idee de la

naissance dans la pourpre, pour des raisons similaires que la porphyrogenese avait

ete mise en relief par les empereurs Comnenes. De la meme faüon d’ailleurs qu’il
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21 Cf. P. Magdalino, The empire of Manuel I Komnenos, Cambridge 1993, 180 sq; Stankovi},

Komnini, 39 sq.

22 Zacos–Veglery I–1, no. 2728; cf. Cheynet et al., Seyrig, no. 9; cf. e.g. Fontes rerum

byzantanarum I–II, ed. W. Regel, Petropoli 1892, 1917, no 17/ 363–9.

23 Cf. D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204 — 1330, Cam-

bridge 2007, 78 sq.



avait pretendu unir toutes les traditions imperiales,24 c’est avec la naissance de

son premier fils dans la capitale recemment liberee qu’il a souhaite doublement

confirmer la legitimite de son regne en lui donnant le plus imperial des prenoms

Constantin et en renforüant justement sa porphyrogenese.

Vlada Stankovi}

PORFIROGENITNOST U VIZANTIJI U DOBA KOMNINA

U pore|ewu sa ranijim vremenima, Komninska Vizantija je bila upa-

dqivo aristokratsko dru{tvo, ~ija je posebnost bila u tome {to su svi pri-

padnici politi~ke elite bili u srodstvu, odnosno povezani rodbinski. Te-

`wa za usponom u takvom, prili~no zatvorenom politi~kom sistemu vlasti

(pa po tome izrazito nevizantijskom u odnosu na ranije vekove) bila je izra-

`avana kroz antagonizam i konkurenciju srodnika iz jednog istog kruga. Je-

dan od najsna`nijih izraza sopstvenih ambicija ili samosvesti o polo`aju

u okviru porodi~ne elite — klana Komnina — bilo je i isticawe porfiroge-

nitnosti. Makar i najslabija nit koja je povezivala nekoga sa pretkom ro|e-

nim u purpuru, bilo sa o~eve ili maj~ine strane, ili sa supru`nikom ili

supru`nikovim pretkom koji se mogao podi~iti ovim epitetom, bila je pa-

`qivo i detaqno — ali i uvek ta~no i precizno — ispredana. U dru{tvu u

kome je horizontalna ra{irenost vladaju}eg roda za tri generacije (od Alek-

sija do Manojla Komnina) dostigla do tada nepoznate i neslu}ene razmere,

distinkcija purpura zna~ila je jednu od linija razdvajawa najvi{e — unu-

tra{we — elite od ni`eg, spoqa{weg kruga srodnika. Ovaj aspekt Komnin-

ske porfirogenitnosti je izuzetno zna~ajan za razvoj sli~nih ideja u vizan-

tijskom kulturnom krugu, a insistirawe Komnina na postojawu samo jedne

prave carske loze, bilo je jedan od modela i uzora za ra|awe ideje i ideolo-

gije o svetorodnoj dinastiji Nemawi}a.

Kao {to je potvr|eno mnogim istra`ivawima Komninske porodi~ne

politike, sva tri cara iz ove dinastije bila su u potpunosti svesna zna~aja

srodni~kih odnosa kojima su bili pokroviteqi. Stoga je wihova porodi~na,

odnosno bra~na politika bila vrlo iznijansirana u nastojawu da se svakom

srodniku odredi mesto u okvirima klana Komnina koje zaslu`uje i da kao

posledicu toga, bude u bli`em ili daqem srodstvu sa vladaju}im carem od

koga se, kao od sredi{ta politi~ke, ali i porodi~ne mo}i sve merilo.
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24 Zacos–Veglery I–3, no. 2756bis: Micahl en CristJ tJ QeJ pistoj basileuj kai

autokratwr Rwmaiwn Doukaj Aggeloj Komnhnoj o Palaiologoj kai neoj Kwnstantinoj; cf.

R. Macrides, From the Komnenoi to the Palaiologoi: imperial models in decline and exile, New

Constatines, ed. P. Magdalino, Aldershot, 1992, 269–282.
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DER PERSONENNAME NEMANJA: EIN NEUER AUSBLICK
1

Angesichts von skr. neman ‘Ungeheuer’ aus *nejâmati ‘nicht haben, nicht

fangen’ erscheint es moglich, den Namen des Grunders der altserbischen

Nemanjiden-Dynastie Stephan Nemanja aus demselben Verb herzuleiten.

BildungsmaŸig kann ein negiertes Part. Perf. Pass. *ne-jâ-manã ‘unzahmbar’

zugrundeliegen, aber auch ein Kurzname aus *Nejâma-negã ‘ohne (Haus)pflege

(geboren)’, der dem Kind als Schutzname gegeben worden ware und auf die

besonderen Umstande seiner Geburt bezug genommen hatte.

Die vor uns seit kurzem vorgeschlagene Deutung des skr. Wortes neman, -i

f. ‘Ungeheuer’ als Ableitung auf -nâ von ne-jâma-ti ‘nicht haben, nicht fangen’2

offnet einen neuen Ausblick auf den viel umstrittenen Ursprung des serbischen

und kroatischen Personennamens Nemanja, dessen bekanntester Trager der

Obergespan Stefan Nemanja, Grunder der altserbischen Nemanjiden-Dynastie

(1166–1371) war. Sonst kommt dieser PN im mittelalterlichen Serbien so gut wie

nie vor, dagegen ist er im ostadriatischen Kustenland (Cattaro, Ragusa, Zara,

Veglia, Brazza) im 12–15. Jh vielfach belegt (JIRE^EK 1904, 46 f.), zweimal im

14. Jh. auch im (damals von den Nemanjiden beherrschten) Mazedonien: Nemani

um 1337, Urkunde des Klosters Treskavac (ZS 667), wohl Gen. sg. eines

Personennamens,3 otâ Raika Nemenova 1388, Urkunde der Mariahimmel-

fahrt-Kirche zu [tip (ZS 766).

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Projekts œEtimolo{ka istra`ivanja srpskog jezika i

izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ entstanden, das unter der Nummer 148004 vom serbischen

Wissenschafts- und Technologieentwicklungsministerium finanziert wird.

2 S. LOMA 2007b.

3 I dvori{ta ... Nemani, Monahicevo i Grebenarevo dvori{te, vgl. ibid. Dvori{te Janeca

Konâcina, weiter po srede dvori{ta Nikole Ili}a (ZS 587), svene dvori{ta Arseneva (ZS 670), s

kova~evim dvori{temâ (DANI^I]), woraus es klar hervorgeht, daŸ dvori{te ‘Hof’ normalerweise eine

Erganzung durch den Namen des Besitzers voraussetzt, entweder in der Form eines

Possessivadjektivs, oder, wenn es sich um eine zweigliedrige Namenformel handelt, im

Possessivgenitiv; hier wird das letztere der Fall sein, nur das erste Glied der Formel ist unlesbar; da es

ein Personenname gewesen sein muŸ, ist das darauffolgende Nemani als Nachname oder Spitzname

aufzufassen.



Es wird vermutet, der Name sei dem zukunftigen GroŸgespan

hochstwahrscheinlich unter einem westlichen EinfluŸ gegeben worden (GRKOVI]

1986, 133). Immerhin laŸt sich seine Verteilung in Raum und Zeit auch anderswo

erklaren. Im Westen wird er seine Popularitat seit dem Ende des 12. Jh.s

mindestens zum Teil dem Stefan Nemanja zu verdanken haben, der wohl die

hervorragendste Herrschergestalt seiner Zeit unter den westlichen Sudslaven und

auch eine stattliche Erscheinung war, so daŸ sein Name vielleicht auch als

Taufname einer gewissen Ausbreitung genoŸ, sicher aber als Beiname, vgl.

Laurice de Bogun dictus Nemagna aus Cattaro, Prvoslav Nemanja aus Brazza

(JIRE^EK a.a.O.), wahrend man ihn im Nemanjidenreich selbst, ahnlich wie die

Thronnamen Stefan und Uro{, auŸerhalb des Konigshauses zu meiden pflegte.

Eigentlich scheint er als Familienname zum Konigstitel gehort zu haben.

Mindestens wird Nemanjas Sohn und Nachfolger Stefan von seinem Bruder dem

Heiligen Sava als Stefan Nemanja bezeichnet, ebenso als — zwar in einer spaten

Notize — der Ururenkel Nemanjas Konig Stefan von De~ani (DANI^I]).4

Das verstreute Vorkommen eines toponymischen Stammes neman- im

serbischen und sudsdlavischem Bereich: Nemanja Quelle und Bach, Zubringer der

Ravanica (MILI]EVI] 1876, 1092), Nemanjica Dorf in Hercegowina, Nemanjice

Weiler in Bosnien (RJA), Nemanica Dorf in Sudostserbien bei Leskovac

(MILI]EVI] 1884, 124), Nemanci oder Nemanjica Dorf in Mazedonien bei Sv.

Nikola, Nemanac Flurname im montenegrinischen Stammesgebiet von

Bjelopavli}i (PULEVI]/SAMARD@I] 355) wird meistenteils auf die Strahlung des

aserb. Dynastienamens zuruckgehen, obwohl in einzelnen Fallen auch eine davon

unabhangige Herkunft moglich ist, entweder anthroponymische5 oder

appellativische.6

Anderswo in der slavischen Welt ist ein PN Nemanja als solcher nicht

belegt, jedoch laŸt sich aus den ON Nemanov, Nemanice in Bohmen (auf die

schon JIRE^EK a.a.O. hingewiesen hat) und Nemannestorph, heute Nensdorf sw.

von Jena (BILY 1998, 150), ein PN *Neman erschlieŸen, zu dem sich Nemanja

etwa als atsch. Domana zu Doman (s.u.), d.h. als hypokoristische -ja Erweiterung,

verhalt.

DANI^I] 1876, 48 geht von der Analyse Ne-man- aus, die den Namen in Ne-

gation ne- und den Verbalstamm von aksl. maniti ‘betrugen’ zerlegt. Ahnlich

MARETI] 1886a, 146, der *Ne-mana als Hypokoristikum vom Vollnamen

Manislav auffaŸt, wobei sich die Verneinungssilbe durch die ungunstige

Bedeutung des Verbs erklare.7 V. Jagi} in ASlPh VII 664 legt einen ebenfalls

negierten Vollnamen *Nemanislav zugrunde, unter Hinweis auf den Typ Ne-mir,
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4 Die heute gebrauchliche deminutiv-patronymische Ableitung Nemanji} œNemanjiderŒ

kommt in den aserb. Texten nicht vor.

5 So zum mazedon. ON ZAIMOV 1967, 233, IVANOVA 1982, 106 f., STANKOVSKA 1995, 215 f.

6 So PULEVI]/SAMARD@I], a.a.O.

7 In RJA VII 895 f. bleibt er bei der obigen Analyse, gibt aber zu, es sei nicht klar, was man(i)-

in Bud-man, Grd(o)-man, Rad-man, Vuko-man, Mani-slav eigentlich bedeute.



Ne-rad; ihm folgt, anlaŸlich des in Bohmen funfmal vorkommenden ON

Nemanice, J. Svoboda in PROFOUS V 245, der in diesem Zusammenhang auch auf

den PN *Maneta im tschech. ON Manetin, sowie auf den weiŸruss. ON Niemanice

hinweiŸt.8 Anders sieht MIKLOSICH (1860, 295) in Nemanja einen Namenstamm

neman-, der mit man- in Grdo-man usw. kaum etwas zu tun habe und von C.

JIRE^EK in einer Anmerkung (1911, 255, A. 2) mit avest. nemanh ‘Verehrung’

verglichen wird.9 Noch anders schlieŸt SKOK II 510 f. s.v. Nemanja, angesichts

von der Schreibung Neeman, Neeman bei den griechischen Schriftstellern, auch

lat. Neeman bei dem Praesb. Docl. — die freilich durch die Anlehnung an den

alttestamentischen PN Neeman (II Reg. 5, 1, 2, 6, in der Vulgata Naaman) erklart

werden kann10 — auf die altere Lautgestalt *Nejman und nimmt eine Ableitung

mit dem Suffix (?) -man vom hypokoristischen Stamm Nej- zu Nedjeljko

‘Dominicus’ an (vgl. ders. s.v. -man2). Ahnlich BO[KOVI] 1979, der zwar zu

seinem Ausgangspunkt die Form ohne -j- nimmt und darin eine Anhaufung

hypokoristischer Suffixe vermutet: ne- Kurzstamm von Nenad + m von den

Kurznamen Radom, Dragom, + -an- wie in Brat-an, Vuk-an, + -jâ wie in Ra|â <

Rad-jâ + -a wie in Nenad-a m. Eine hypokoristische Bildung auf -an(-ja) vom

gekurzten Stamm der Vollnamen Nemer, Nemil erwagt STANKOVSKA 1995, 215 f.

Jungst hat sich I. BILY uber asorb. *Neman erklart, die dazu neigt, wie in

*Dobro-man auch hier einen œMischnamenŒ mit deutschem Hinterglied zu sehen

(1998, 150). Das klingt wohl anachronistisch, wenn man berucksichtigt, daŸ der

hier besprochene Name keine sorbische Neubildung ist, sondern zum

voreinzelsprachlichen Namengut gehort. Noch anachronistischer wirken die

hypokoristischen Deutungen Skoks und Bo{kovi}s, die auŸerdem den Umstand

ubersehen, daŸ Stefan Nemanja, wie die anderen bekannten Trager dieses

Namens, zur gesellschaftlichen Oberschicht gehorte; seine drei Bruder hieŸen

Miroslav, Stracimir und Tihomir, sie trugen also alle aristokratisch klingende

Vollnamen und keine aus sinnlosen Silbenketten bestehenden Kosenamen; und

wenn es im serbischen Onomastikon wirklich Namen gibt, die eine derartige

Struktur aufweisen (z.B. Ra{eta mit Ra-{- zu Rad- + *-eta), das Vorkommen eines

solchen im serbischen Herrscherhaus des 12. Jh.s ist mir nur schwer denkbar.

Folglich kann m.E. von allen bisherigen Deutungsversuchen nur die

Zugehorigkeit zu Mani-slav, Rad(o)-man usw. einen gewissen Anspruch auf

Wahrscheinlichkeit erheben, und auch sie nur unter der Voraussetzung, daŸ von

Nem- auszugehen ist, und nicht von *Nejm-. Nun scheint mir Skok insofern Recht
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8 Diese Siedlungsnamen auf -ice lassen sich als patronymische Bildungen sowohl zu Neman

als auch zu Nemanja auffassen; im letzteren Fall hatten sie im serb. Familiennamen Nemanji}i eine

genaue Entsprechung. Auch im serbokroatischen Sprachraum kann ein ON auf -ice, -ica fur einen

ursprunglichen Siedlungsnamen auf -i}i stehen, als Ruckableitung aus dem dazugehorigen Adjektiv,

dort wo in ihm die Lautentwicklung -}ski > -cki stattfand (Nemanji}i ¢ nemanji}ki > nemanjicki ¢

Nemanjica / -ice).

9 In der modernen Transkription nêma(è)h- = aind. namas-, ein s-Neutrum, idg.

*nemos-/nemes-, vgl. jetzt MAYRHOFER II 16.

10 So JIRE^EK a.a.O., vgl. jetzt auch POPOVI] 2000, 127 und PIPER 2007, der Nemanja einfach

auf Neeman zuruckfuhren mochte.



zu haben, daŸ die Schreibung mit -ee-, mag sie auch auf eine alttestamentische

Namenform angelehnt sein, immerhin auf die ursprungliche Zweisilbigkeit

hinweist, wie etwa im Falle von Tzeesqlaboj bei Konstantin Porphyrogennetos,

wo die noch unkontrahierte Namenform ^ejeslavã wiedergegeben wird, spater

^ajeslav > ^aslav (M. Petru{evski, OP 1/1979, 41 f.; LOMA 2000, 120). So spricht

die griechisch-lateinische Uberlieferung des Namens fur einen Ansatz *Nejâman-

und gegen die Herleitung aus ne- + man-iti.11

Folglich lage letzten Endes *ne jâmati ‘nicht haben, nicht fassen’ zugrunde,

das im Serbokroatischen, wie auch im Tschechischen und Sorbischen, uber

nejmati fruh zu nemati vereinfacht wurde, vgl. aserb. nemati neben ne imati,

manchmal auch nemati geschrieben, ikavisch nimati (Belege in DANI^I] I 407 f.,

vgl. SKOK I 716, wo er die Moglichkeit einer Entwicklung ei > e unter dem

Hinweis darauf leugnet, daŸ eine jekavische Form *nijemati nie belegt ist, und die

ikavische Form durch Elision von e vor i erklart).12 Nach RSA XV s.v. (wo

freilich als die einzige Quelle ein Zeitungartikel aus 1951 angefuhrt ist) gebe es in

Herzegowina ein Appellativum nemanja / nemanja ‘nichts habend, Armer’, das,

wenn es reell und alt sein sollte, Nemanja als ursprunglichen Nicknamen erklaren

lieŸe. Ahnlich leitete PROFOUS den ON Nemanice aus der Wendung nema nic ‘hat

nichts, gibt es nichts’ ab. Diese volksetymologisch klingende Deutung (die von

Svoboda mit Recht verworfen wurde, s.o.), kehrt in einer serbischen Legende

wieder, nach der Stefan Nemanja ein Armer gewesen sein soll, den man nach

einer Traumweissagung zum Herrscher gewahlt habe, und sein Name gehe auf

seine Worte Nemanja sam, nemam ni{ta œIch bin ein HabenichtsŒ zuruck

(MILOJKOVI] 1974, 139). Vielmehr ist aber mit einem echten PN *Nejâmanã,

*Nejâman’a zu rechnen, der sich als negiertes Partizipium Perfekti passivi von *ne

jâmati auffassen lieŸe (Typ Nedanã), etwa in der Bedeutung ‘unfaŸbar, nicht zu

fangen, unuberwindlich’; er gehorte dann zum selben semantischen Kreis wie das

geographisch zusammenhangende Appellativum neman f., nur mit einer positiven

Konnotation.

Es gibt aber auch eine andere Deutungsmoglichkeit, die mir im Rahmen der

spatgemeinslavischen Namenbildung plausibler erscheint. Oben wurde als

Bildungsparallele zu Neman / Nemanja der PN Doman (aserb. Familienname

Domanovi}â, ON Domanovâci) angefuhrt, atschech. Doman neben Doman,

Domana, ON Domanovice, Domanice (vgl. Svoboda bei PROFOUS V 159), apoln.

Doman neben *Domana (ON Domanin < Domanino 1360, NIECKULA 1971, 61),
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11 Sie schlieŸt auch einen moglichen Zusammenhang mit dem in Slavonien belegten Wort

nemanjast ‘weiŸhautig, lichtblond’, nemanja ‘solcher Mann’ aus. Zwar waren Nemanja und die fruhen

Nemanjiden nach der Aussage ihrer realistischen Bildnisse im Nartex der Klosterkirche von Mile{eva

blauaugig und lichthaarig (Nemanja selbst ist dort freilich schon ergraut dargestellt), aber ne-manja

hat im Vergleich mit dem Antonym crno-manja ‘dunkelhautig, -haarig’ eine klare Struktur als

Zusammensetzung der Negation ne- und des Wortes manja, das auch selbstandig in der Bedeutung

‘Gesichtsfarbung, Teint’ belegt ist (RSA XII 109, Montenegro); welchen Ursprungs es auch sein mag,

(SKOK I 277 leitet crnomanjast aus *crnomastnjast = crne masti her), ist bei ihm mit einem

ursprunglichen m- Anlaut und keiner Apharese zu rechnen.

12 Vgl. aber bulg. njamam und die Diskussion in BER 4, 732 f. s.v.



*Doman (ON Domaniew NIECKULA l. c.). Dieser PN wird als Ableitung von dom

‘Haus’ mit dem Suffix -anã (-anâ, an’a) erklart (so SVOBODA 1964, 157; GRKOVI]

1986, 85), was aber falsch ist. Es gibt ja PN auf -anã partizipialer Herkunft, wie

der obererwahnte Nedanã (wo das eigentliche Suffix -nã ist, und -a- zum

Verbalstamm gehort), und auch das anthroponymische Suffix -anã mit einem

individualisierenden Wert, das an adjektivische Stamme herantritt: Drag-an,

Mil-an ‘der liebe’.13 Nun liegt in Doman u.a. weder ein Verb noch ein Adjektiv

zugrunde. Es handelt sich hier um keine suffixale Ableitung, sondern um Kurzung

des zweigliedrigen Vollnamen *Doma-negã ‘domi curam habens’ (LOMA 2007a,

677); vgl. den aserb. ON Domanegã 14. Jh., heute Damanek (M. Pe{ikan in OP II

47), vom Typ aserb. Dobros (GSUD XLII/1875, 60) zu Dobrosav, aserb. Dragolj

zu Dragoljub, bulg. Milor zu Milorad (serb. ON Milorci), aserb. *Velim zu

Velimir (ON Velimlje), wo doma- ja der alte Lokativ von *domã ist, und -n der

Anlaut des zweiten abgebrochenen Namengliedes neg-a ‘Pflege’. Dementspre-

chend wird apoln. Bratron / Bratron, atschech. Bratron keine on-Ableitung von

bratrã ‘Bruder’ sein, sondern Kurzname zu *Bratronegã ‘fratris curam habens’,

aserb. Bratonegâ 13–14. Jh., und gleicherweise atsch. Sestron, serb. Sestronja 14.

Jh., ON Sestroljin NO Serbien < *Sestronjin, wohl auch rus. Sestranja (TUPIKOV I

355) zu *Sestronegã, atsch. *Miron (ON Mironice > Merunice, PROFOUS III 53,

vgl. SVOBODA 1964, 161 und den serb. ON Mironi}, falls nicht aus *Mirohni}i) zu

aruss. Mironegã, apoln. Mironieg, atsch. Mironeha f. (vgl. SVOBODA 1964, 81,

TUPIKOV 251), weiter atsch. *Dobrona (ON Dobronin Profous I 409) zu

*Dobronegã, apoln. Dobroniega f. (TASZYCKI). Aus dieser Art Kurznamen

wurden fruher oder spater sekundare Suffixe abstrahiert, die weiter frei an die

anderen Namenstamme angefugt werden konnten; jedoch liegt in Nemanja auŸer

der Endsilbe -ja keine suffixale Erweiterung vor, weil der Stamm Neman- durch

Kurzung entstanden ist. DaŸ ein auf diese Weise gekurzter zweigliedriger

Personenname nicht allzu familiar klang und parallel mit den Vollnamen in der

Namengebung der Oberschicht gebraucht werden konnte, legt neben Nemanja

auch der Name eines kroatischen Fursten ein fruhes Zeugnis ab, bei

Porphyrogennetos als Pribouniaj und in lat. Quellen Pribyne belegt, also

Pribynja, kurz von *Priby-negã, akroat. Pribinego 12. Jh.14

Wenn der PN Ne(jâ)man(ja) wirklich auf *Nejâmanegã zuruckgeht, stellt

sich die Frage, warum ein solcher Name gegeben wurde. Im Prinzip kann ja die

Motivation bei der Namengebung eine interne und eine externe sein; im ersterem

Fall ist es der Sinn des Namens, der die Namengebung motiviert, im letzteren

wird der Name von einem fruheren Trager auf das Kind ubertragen

(Nachbenennung, Erbnamensitte). Davon, daŸ Stefan Nemanja der erste uns
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13 Vgl. auch -ana f.: Drag-ana, -in in Vesel-in ‘der frohe’ (LOMA 2007a, 675),

individualisierend in Srb-in ‘ein Serbe’ gegenuber Srbi ‘die Serben’, usw.; diese n-Suffixe sind sehr

alt und mit jenen der germanischen schwachen Adjektive ursprungsgleich, vgl. auch gr. Strabwn ‘der

scheelaugige’ gegenuber straboj ‘schielend’.

14 Auch Pribina, wie im 9. Jh. ein pannonischer Furst hieŸ, durfte hierhergehoren, wenn man

eine fruhe Entwicklung y > i in diesem Raum zulaŸt (LOMA 1993, 197; 2000, 121).



bekannte Trager dieses Namens ist, kann man nicht darauf schlieŸen, daŸ sein

Name im Kreise seiner Familie oder der serbischen Oberschicht kein traditioneller

war, weil unsere Kentnisse uber die altserbische Namengebung vor dem 13. Jh.

sehr karglich sind und kaum zu solchen negativen Schlussen ausreichend.

Mindestens fallt es auf, daŸ eine Reihe fruhserbischer, meistens aus der

Toponymie rekonstruierter Personennamen wie Rodoslav (Furstennamen

Rodosqlaboj um 950), *Rodobylã (ON Rodobilja), *Cetol’ubã (ON ]etoljubi),

*Necetã (ON Necije}e 15. Jh.), *Bogovad (ON Bogova|a) usw. enge, manche

davon die engsten Parallelen im altsorbischen Namenschatz finden, vgl. asorb.

*Cetobyá, *Cetorad (BILY 1998, 124), *Rodobyá (ib. 139 f.), L’ubovad (ib. 145)

usw.; dazu gehoren auch die Namen des Stefan Nemanja (asorb. *Neman, s.o.)

und seines Vaters Zavid(a) (asorb. *Zavid ib. 147). Ob derartige Befunde ein Erbe

aus der Zeit vor der Volkssplittung im 7. Jh. zum Vorschein bringen, insofern die

œgemeinserbischeŒ Namengebung innerhalb der spatgemeinslavischen Eigentum-

liches besaŸ, kann man ja nur ahnen.

Andererseits ist auch die Moglichkeit zu erwagen, daŸ es sich im Falle des

zukunftigen Obergespans Stefan Nemanja um eine sinvolle Benennung handelt;

durfte *Nejâmanegã ‘cura carens’ als Antonym zu Domanegã ‘domi curam

habens’ angesehen werden, lieŸe sich dieser Name als prophylaktisch auffassen

und auf die Umstande der Geburt des Kindes beziehen; bekanntlich war Nemanja

im Exil geboren, nachdem sein Vater wegen der innerpolitischen Verhaltnisse

hatte aus Rascien nach Zeta fliehen mussen.
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LI^NO IME NEMAWA: JEDAN NOVI POGLED

Izvo|ewe imenice neman, -ani f. iz prasl. *nejâmanâ od glagola *nejâ-

mati, koje smo nedavno predlo`ili, otvara novu mogu}nost tuma~ewa li~nog

imena Nemawa, Neman, ~ije je poreklo ve} dugo vremena sporno. Kao takvo,

ono je poznato kod Srba i Hrvata od XII v., a po svedo~anstvu ~e{ke, lu-

`i~kosrpske i beloruske toponimije moglo bi biti jo{ praslovensko. Tra-

dicionalno se tuma~i u vezi sa *maniti œvaratiŒ, Mani-slav itd. (Dani~i},

Mareti}, Jagi}) ili kao aglomerat hipokoristi~nih elemenata (Skok, Bo-

{kovi}). No ve} je Skok zakqu~io da je ono prvobitno moralo glasiti *Nej-

man, *Nejmawa, sude}i po na~inu na koji ga predaju gr~ki i latinski izvori

pi{u}i o srpskom velikom `upanu Stefanu Nemawi: Neeman, Neeman, {to s

jedne strane odaje naslawawe na jedan starozavetni antroponim, ali s druge

ukazuje na prvobitan slovenski lik *Nejâmanã, koji se mo`e shvatiti dvoja-

ko: 1) kao pasivni particip od *ne jâmati: œneuhvatqiv, neukrotivŒ, tip

*Ne-danã; 2) kao skra}eni oblik od slo`enog imena *Nejâmanegã, up. st~e{.

Doman, Domana od Domanegã, stpoq. Bratron / Bratron, st~e{. Bratron od

*Bratronegã, stsrp. Sestrowa, st~e{. Sestron od *Sestronegã, st~e{. *Miron

od Mironegã, st~e{. Dobrona od *Dobronegã, sthrv. Pribynja od Pribynegã.

Mo`da se takvo ime davalo, u opoziciji prema Domanegã a sa profilak-

ti~kom funkcijom, deci koja se rode u tu|ini (Nemawa se rodio u Zeti gde je

wegov otac Zavida u to doba boravio kao begunac), ali postojawe imena *Ne-

man i *Zavid u staro doba kod Lu`i~kih Srba ukazuje na mogu}u rodovsku od-

nosno dinasti~ku tradiciju.
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VOJISLAV KORA] (Beograd)

O CRKVI SVETOG NIKOLE U PRILEPU

Crkva Sv. Nikole istaknut je spomemnik sredwovekovne arhitekture i

slikarstva. Prema stawu u kome se o~uvao jednobrodna je crkva, sa apsidom na

isto~noj strani. Sagra|ena je na grubim kamenim zidovima koji se identifi-

kuju kao ostaci starije crkve. Gorwa crkva, ili wen gorwi deo, spoqa je obra-

|en keramoplasti~nim ukrasom, a na unutra{wim stranama zidova o~uvali su

se ostaci fresaka. Po freskama celina se datuje u vreme od kraja XII do kraja

XIII veka.

Iako skromnih razmera crkva Sv.Nikole je bila opa`an spomenik, po

ukupnom izgledu, u obradi celine i po freskama. Uo~qiva je ~iwenica da su

dva dela razli~ito zidana, dowi deo od grubo obra|enog kamena, a gorwi od

opeke i kamena, opeka pritom u mnogo ve}im koli~inama od upotrebqenog

kamena. Logi~no je bilo postaviti pitawe otkud takve razlike. Mesesnel je

pomi{qao na mogu}nost da je crkva imala bo~ne brodove, pa bi stoga dowi

delovi wenih bo~nih bili sagra|eni za visinu bo~nih brodova ura|eni sa

mawe pa`we.1 Druga mogu}nost je bila da su uz kamene zidove bile dogra|ene

bo~ne prostorije koje bi bile povezane predvorjem ili narteksom. Arheolo-

{ka istra`ivawa, skromnijeg obima, nisu potvrdila takvu mogu}nost. Pored

ostalih o kqu~nim problemima crkve Sv. Nikole pisao je i A. Deroko.2 Vi-

{e je istori~ara pisalo o crkvi Sv. Nikole. Kao umetni~ki i graditeqski

spomenik visoke vrednosti ukqu~ena je u umetni~ke preglede spomenika u

Makedoniji, u delu B. Babi}a koji pi{e o spomenicima Prilepa i prilep-

skog kraja.3 Ukqu~en je jo{ jedan tekst tako|e u {irok pregled kulturnih

spomenika u Makedoniji, koji je izdao Republi~ki zavod za za{titu spome-

nika kulture.4 Napravqen je i pregled spomenika u saradwi sa muzejem u

Kru{evcu. Ugledni istori~ar umetnosti iz Prilepa, Bo{ko Babi}, pi{e o

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 F. Mesesnel, Crkva sv. Nikole u markovoj varo{i kod Prilepa, Glasnik Skopskog na-

u~nog dru{tva, XIX (11), Skopqe 1938, 37–52

2 A. Deroko, Markovi kuli, grad Prilep, Starinar NS, kwige V–VI/1954–1955, 83–104.

3 Spomenici na kulturata vo N. R. Makedonija, Skopje 1961, 161–166.

4 Kulturno blago Prilepa, VI–XVII, Kru{evac 1975, 12–13.



tri gr~ka natpisa va`na za Prilep, a jedan od wih posebno za crkvu Sv. Ni-

kole.5 U crkvi su se o~uvali ostaci dva `ivopisa, od kojih je mla|i pouzda-

no datovan, a stariji je nastao vek ranije. Svi istori~ari umetnosti koji su

pisali o wima jasno razlikuju freske nastale u vremenima oko kraja dvanae-

stog i kraja trinaestog veka. Posledwi koji je o wima pisao, V. J. \uri},6 ja-

sno vidi osobenosti dveju faza i razlike me|u wima. O Sv.Nikoli je pisala

S. Filipova.7 Autor ovog teksta tako|e se ukqu~io u razgovore o Sv. Nikoli

u Prilepu. Osnovna tema se odnosila na dve graditeqske faze u crkvi Sv.

Nikole.8 Dosada{wi napisi, uporedo sa ograni~enim istra`ivawima nisu

dali kona~an odgovor na razumqivo pitawe o poreklu arhitekture. Ne mi-

slim da takav odgovor sadr`i napis koji nudim ~itaocu. @eqa mi je da do-

prinesem razja{wewu nedoumica o istoriji i poreklu primewenih re{ewa

u crkvi Sv. Nikole u Prilepu. Uz tekst prila`em crte`e ostvarene mojim

starawem. Verujem da }e prilo`eni crte`i olak{ati uvid u navedene pro-

bleme.

Crkva Sv. Nikole je gra|evina izdu`ene pravougaone osnove, postavqe-

na u pravcu zapad — istok, sa apsidom na isto~noj strani, polukru`nom na

unutra{woj i trostranom na spoqnoj strani. Dowi deo gra|evine ~ine zidovi

gra|eni od grubo pritesanog kamena u kome ima i spolija. Odista se mo`e go-

voriti o dowem i gorwem delu gra|evine. Dowi deo kamenih zidova sagra|en

je u celini na isti na~in od kamena do odre|ene ravni. Gorwi deo, bri`qivo

zidan, ima pa`qivo obra|ene fasade, tako da se mo`e govoriti o arhitekturi

fasada. Za obradu fasada kori{}en je samo gorwi deo zida. Verovatno su na-

knadno u kamenim zidovima probijeni ulazi u severnom i ju`nom zidu.

Gorwi deo je celina izgra|ena po jednoj zamisli. Bez zidova od kamena

sti~e se slika celine gra|evine, stilski dosledno izvedene. Struktura jed-

nobrodne gra|evine, zasvo|ene poluobli~astim svodom i fasadama u keramo-

plastici osnovna su obele`ja. Fasade crkve imaju dve komponente. Jedna je

arhitektonska u u`em smislu, druga je dekorativna. Celina Sv.Nikole je

proizvod nastojawa da se izgrade sklopovi koji pripadaju razvijenom arhi-

tektonskom re{ewu svojstvenom eposi. Fasade su ura|ene kao ukra{ene po-
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5 B. Babi}, Tri gr~ka fresko natpisa na zidovima crkava sredwevekovnog Prilepa iz

druge polovine XIII veka, Zbornik za likovne umetnosti 5, 1969, 25–33.

6 V. J. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd, Prilep Sv. Nikola crkva 15 sq

jasno vidi osobenosti dveju faza i razlike me|u wima.

7 S.Filipova, Arhitektonska dekorativna skulptura vo Makedonija, 5–6, 11–12 vek,

Skopje i Melburn, Sv.Nikola u Prilepu str. 27, 44.

8 V. Kora}, Dve graditeqske faze na crkvi sv.Nikole u Prilepu, Zbornik posveten na

Bo{ko Babik, Prilep 1984, 123–126. O hronologiji crkve Sv.Nikole u Prilepu pisao je tako-

|e P. Miljkovi}-Pepek, Sur la chronologie de l'eglise se saint Nicholas a Varo{ pres de Prilep; Studien

zur byzantinishen Kunstgeschichte Festschrift fur Horst Hallensleben zum 65. Geburtstag, Amsterdam

1995, 73–84. Autor detaqno raspravqa o istorijskim okolnostima u kojima nastaje i stariji i

mla|i deo crkve. U wegovom radu tako|e je re~ o istoriji arhitekture i slikarstva u vremeni-

ma u kojima bi, po wegovom mi{qewu, nastali i dowi, stariji, i gorwi deo hrama. Uz tekst je

objavqeno nekoliko fotografija i crte`a i natpis na fresci u crkvi Sv. Nikole.



vr{ine, ali se na wima raspoznaju elementi pravih arhitektonskih oblika.

Najpre se treba osvrnuti na bo~ne fasade koje podrazumevaju ve}e fasadne

povr{ine. Zami{qene su u pravilnom ritmu arkadnih frizova, a na svakoj

fasadi projektovane su ~etiri arkade. U tre}oj arkadi je napravqen prozor

zavr{en lukom sa okvirom obra|enim u celini. Primetno je da je bilo gre-

{aka u izvo|ewu. Na severnoj fasadi prozor nije spretno izveden, tako da

arkada u kojoj je prozor remeti celu arkadu. Fasade su u celini osobene. ^i-

ne ih tri pojasa ili zone — sredwa je niz arkada, a dowa i gorwa su ravne po-

vr{ine pokrivene keramoplasti~nim ukrasom. Arkade su po pravilu okviri

koji iskazuju unutra{wu strukturu. Ne postoje prave paralele, me|utim u

arhitekturi Tesalije i Epira se mogu na}i. Izraz su promena u poznom raz-

dobqu. U dowoj zoni severne fasade mogu se identifikovati osobeni reqef-

ni trouglovi, koji spajawem dvaju redova obrazuju ukrasne kvadrate. U gor-

wim zonama su u osnovi bila zami{qena sli~na re{ewa. Izmewena su ili

poreme}ena druk~ijim slagawem kerami~kih plo~a. Na severnoj fasadi je

primetan niz trougaonih ukrasnih posuda, a isto~na fasada je izgra|ena u

klasi~nim koncepcijama vizantijske arhitekture. Tri povr{ine apside ura-

|ene su kao klasi~ne povr{ine sa kolonetama na uglovima, spojene ukrasnim

lukom. Iznad arkada i odgovaraju}eg krova obra|ena je povr{ina sa nizom

ukrasnih trouglova i zavr{nim potkrovnim vencem. ^eona povr{ina se iz-

dvaja otvorom prozora i ukrasom oko wega. Osobeno, mo`e se re}i jedinstve-

no, re{ewe ostvareno je na zapadnoj fasadi. Iskori{}en je deo doweg kame-

nog zida. Na sredini u prizemnom delu, u kamenom zidu su ulazna vrata pra-

vougaonog oblika, zavr{ena polukru`nim svodom. Iznad ulaza je u ukupnoj

{irini portala plitka ni{a, polukru`no zavr{ena. Na wenom zidu su osta-

ci freske, {to upu}uje na smisao ni{e. Iznad we su dve polukru`ne ni{e

udvojenih okvira, a iznad wih, u vidqivom okviru od kerami~kih plo~a,

sli~na ni{a u sredini, sa prislowenim bo~nim ni{ama. Sve su ni{e uokvi-

rene opekom na zub. Iznad gorwe ni{e je okvir nespretno izveden, kao i ceo

zavr{etak zida, pri ~emu je korektno ura|en dvojni zup~ast venac od opeke.

Bez obzira na to da li je dowi kameni deo hrama Sv. Nikole ostatak pr-

vobitne crkve ili je nastao prilikom planirawa ili izgradwe gorwe crkve,

od presudnog je zna~aja ono {to smo nazvali gorwom crkvom. Po dimenzijama i

strukturi prostora ona se prikqu~uje izuzetno velikoj skupini uslovno re~e-

no malih hramova, poznatih na {irokom vizantijskom podru~ju. Podi`u ih

mahom naseqa skromnijih materijalnih mogu}nosti i ograni~enih potreba.

Po{to su to naj~e{}e hramovi uz skromnija naseqa, italijanski istori~ari

arhitekture su ih nazvali ruralnim hramovima. Rasprostraweni su u central-

nim gr~kim podru~jima, u ju`noj Italiji i zapadnim srpskim oblastima.

Za crkvu Sv. Nikole u Prilepu od prvenstvenog je zna~aja visoka umet-

ni~ka, a verovatno i danas nepoznata ikonografska vrednost. Mereno vizan-

tijskom arhitekturom u vode}im sredi{tima, Sv. Nikola je ostvarewe najvi-

{ih vrednosti. Pogre{nu sliku o spomeniku stvaraju poreme}eni delovi

fasada. Na osnovu onoga {to je originalno na fasadama, uz pomo} pomerenih
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delova, mo`e se zakqu~iti da je u pitawu izuzetan spomenik. Ako se ima u

vidu period koji obele`avaju dva sloja fresaka, bilo bi to vreme prvih pro-

mena u monumentalnoj vizantijskoj arhitekturi. Otud i pojedinosti u obli-

cima, tri zone na fasadi i oblici nezavisni od unutra{we strukture. Kao

izuzetnu osobenost treba videti kerami~ku obradu fasada, a tako|e ukrasne

ni{e namewene freskama. O slikarstvu su pisali vode}i poznavaoci vizan-

tijskih fresaka. Ne mo`e nikako biti slu~ajno da u Prilep, za oslikavawe

crkve freskama, dolaze ugledni majstori. Kad se saberu poznate ~iwenice,

name}e se zakqu~ak da je Sv. Nikola bio izuzetan spomenik i da je kao gradi-

teqsko i umetni~ko ostvarewe predstavqao po~ast za Prilep. Iz toga sledi

zakqu~ak da se zna~aj poznatog hrama ne umawuje mogu}no{}u ili ~iweni-

com da se on podi`e na visoko o~uvanim zidovima ranije crkve.

Vojislav Kora}

SUR L’ EGLISE SAINT-NICOLAS A PRILEP

Nonobstant ses modestes dimensions, l’eglise Saint-Nicolas a Prilep est

consideree comme un remarquable monument et, a ce titre, a souvent retenu l’at-

tention de chercheurs s’etant interesses tant a son architecture qu’a sa decoration

murale. De construction relativement elevee, elle offre une partie inferieure en pi-

erre non taillee au-dessus de laquelle s’elevent des faüades rehaussees d’une riche

decoration ceramo-plastique. Cet aspect exterieur, ainsi que les restes de fresques

datant de deux epoques differentes ont incite les chercheurs a conclure que la

partie superieure de l’edifice a ete erigee sur les murs d’une ancienne eglise.

L’auteur de ces lignes, qui a lui aussi aborde ce point (v. note 8), s’interesse ici

plus particulierement aux valeurs generales de cette eglise, et en particulier a sa

finition exterieure et ses faüades qui peuvent etre comparees avec celles des plus

remarquables monuments de l’architecture byzantine tardive. Quant a la question

de savoir s’il s’agit ici d’un ou deux edifices successifs, seules des recherches

archeologiques pourraient lui apporter une reponse definitive. Il n’en apparait pas

moins que cette eglise, et notamment sa partie superieure, releve d’une

remarquable realisation architecturale. Pour cette raison, outre les fresques de

grande qualite ornant ses murs, il s’agit assurement d’un monument qui contribue

grandement a l’aspect pittoresque de la ville de Prilep. Aux fins d’illustrer au

mieux ces constatations, cet article est illustre par plusieurs dessins realises

d’apres l’idee de l’auteur.
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DEJAN XELEBXI] (Beograd)

PISMA JOVANA APOKAVKA TEODORU DUKI*

U radu se analiziraju sa~uvana pisma Jovana Apokavka Teodoru Duki,

nastala izme|u 1217. i 1228. godine. Apokavkova podr{ka Teodoru Duki za

ostvarivawe wegovih ambicioznih planova zastupqena je od po~etka do kraja

wihove prepiske, ali se neki motivi, karakteristi~ni za carske govore, u pi-

sma uvode tek posle Teodorovog progla{ewa za cara.

U `i`i nau~nih interesovawa profesorke Ninoslave Rado{evi}, kojoj

je posve}ena ova sveska Zbornika radova Vizantolo{kog instituta, bio je

izme|u ostalog i odnos vrhunskih vizantijskih intelektualaca prema care-

vima, izra`en u razli~itim kwi`evnim `anrovima. Najvi{e se bavila tzv.

carskim govorima, ali i drugim vrstama prigodnih govora posve}enih care-

vima, epigramima i pismima upu}enim vladarima. U jednoj studiji prou~a-

vala je pohvale nikejskim carevima Teodoru Laskarisu i Jovanu Vatacu, koje

su sastavili wihovi naju~eniji savremenici.1

U isto vreme, na drugom kraju vizantijskog sveta, epirski vladar, a po-

tom i solunski car, Teodor Duka, svojim vojnim uspesima tako|e je bio stekao

veliku naklonost najobrazovanijih qudi iz svoje dr`ave, o ~emu svedo~e pi-

sma nekolicine arhijereja sa Balkana. Najzna~ajnija i najbrojnija me|u wima

jesu pisma navpaktskog mitropolita Jovana Apokavka, ~iji epistolar, koji se

sastoji od oko 150 sa~uvanih pisama, sadr`i 21 pismo upu}eno Teodoru Du-

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

* Ovaj rad je nastao u okviru istra`ivawa na projektu Vizantijski svet u promenama

X–XIII veka, koji finansijski podr`ava Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republi-

ke Srbije (br. 147028).

1 N. Rado{evi}, Nikejski carevi u savremenoj im retorici, ZRVI 26 (1987) 69–85.

Drugi radovi profesorke Rado{evi} koji su u ovoj studiji kori{}eni jesu: ista, Epistolo-

grafija Jovana Apokavka, ZRVI 29/30 (1991) 155–164; ista, Pisma vladarima Jovana Mavropo-

da i Mihaila Psela. Iz vizantijske epistolografije XI v., ZRVI 37 (1998) 33–41.

2 Kori{}ena izdawa: V. Vasilâevskiè, Epirotica saeculi XIII. Iz perepiski Ioanna Nav-

paktskago, VV 3 (1896) 233–299 (=Epirotica); S. Petrides, Jean Apokaukos, lettres et autres docu-

ments inedits, IRAIK 14 (1909) 69–100 (= Petrides); A. I. Papadopulos-Keramevsã, Noctes Petro-

politanae. Sbornik vizantièskih tekstov XII–XIII vv, S. Peterburg 1913 (= NP); Unedierte

Schriftstucke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien),

Herausgegeben aus dem Nachlass von N. A. Bees von E. Bees-Seferli, 55–243 ‰dodatak u BNJ 21



ki.2 Ova pisma naj~e{}e su anga`ovana, tj. gotovo sva, bez izuzetka, sadr`e

neku konkretnu molbu, `albu ili protest upu}en epirskom vladaru, te pred-

stavqaju veoma dragocen izvor za istoriju epirske dr`ave, crkve i dru{tva

u doba Teodora Duke. S druge strane, taj deo pisama ~esto je znatno kra}i od

uvodnog dela (prooimion), koji se po pravilu sastoji od op{tih mesta. U

uvodnom delu mnogih pisama Apokavk se javqa u ulozi panegiri~ara epir-

skog vladara i solunskog cara Teodora Duke i u tom pogledu on je ostao goto-

vo usamqen me|u svojim savremenicima. Posle poraza kod Klokotnice uspe-

{na karijera Teodora Duke naglo je prekinuta, zbog ~ega se nisu mogle obi-

stiniti Apokavkove re~i da }e dela i vrline Teodora Duke dati gra|u hro-

nografima, a on sam postati jedina tema piscima govora (dwseij ulhn toij

cronografoij kai monoj esV toij logografoij upoqesin, Bees 69.11–12). U

delima istori~ara ove epohe, koji su pisali iz perspektive Nikejskog car-

stva, Teodor Duka je prikazivan u izrazito negativnom svetlu, a nije sa~uvan

nijedan pohvalni govor wemu posve}en. Tako Apokavkova pisma ostaju glav-

no svedo~anstvo o slavi i mo}i koju je Teodor Duka u toku jedne i po deceni-

je u`ivao (1215–1230). Panegiri~ni aspekt Apokavkovih pisama, koji do sa-

da nije bio posebno prou~avan, sredi{wa je tema ove studije.

Apokavkova pisma Teodoru Duki bi}e podeqena u dve grupe — ona koja

su napisana pre Teodorovog progla{ewa za cara u Solunu krajem 1225. ili u

toku 1226. godine i ona napisana posle tog doga|aja.3 Razlikovawe ove dve

grupe pisama mogu}e je na osnovu na~ina obra}awa epirskom vladaru, odno-

sno solunskom caru. Naime, od trenutka kada se Teodor proglasio za cara

Apokavk po~iwe da ga oslovqava sa basileu, dok ga je pre toga oslovqavao na

razne druge na~ine, npr. megalourge, kratiste, agie auqenta, despota mou

agie i sl. Na ovu ~iwenicu ukazano je jo{ pre vi{e od pola veka,4 a titulama
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(1971–1974)Š (= Bees). Za najpotpuniji pregled Apokavkovih pisama i izdawa v. K. Lampropou-

los, Iwannhj Apokaukoj. Sumbolh sthn ereuna tou biou kai tou suggrafikou ergou tou, ‰Isto-

rikej monografiej 6Š, Athena 1988. O formalnom aspektu Apokavkovih pisama v. Rado{evi},

Epistolografija Jovana Apokavka (v. nap. 1).

3 Za gore navedeno datirawe v. A. Stavridou-Zafraka, Sumbolh sto zhthma thj anago-

reushj tou Qeodwrou Douka, Afierwma ston Emmanouhl Kriara, Thessaloniki 1988 (daqe Ana-

goreush), 39–62, posebno 47 i 57. Treba napomenuti da navedeni ~lanak pru`a uvid u istori-

jat izu~avawa hronolo{kih problema vezanih za najva`nije doga|aje toga vremena, kao {to su

osvajawe Soluna, progla{ewe Teodora Duke za cara i wegovo krunisawe.

Apokavkova pisma vrlo su retko datirana, te se do pribli`no ta~ne hronologije mo`e

do}i samo posrednim putem. Poznavawu hronologije wegovih pisama najvi{e su doprineli

slede}i radovi: Unedierte Schriftstucke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten

von Naupaktos (in Aetolien), Herausgegeben aus dem Nachlass von N. A. Bees von E. Bees-Seferli,

Prosqhkai kai parathrhseij, 161 sl. ‰u BNJ 21 (1971–1974), daqe u tekstu Bees-Seferli,

ProsqhkaiŠ; A. Stavridou-Zafraka, H cronologhsh epistolwn kai eggrafwn tou Iwannh Apokau-

kou, Egnatia 4 (1993/4) 143–168. Sva sa~uvana Apokavkova pisma poku{ao je da datira Lam-

propoulos, Iwannhj Apokaukoj, ali wegovi zakqu~ci ~esto su neta~ni, {to je pokazala i Sta-

vridu-Zafraka u navedenom ~lanku.

4 L. Stiernon, Les origines du Despotat d’ Epire, Actes du XIIe Congres International d’ Etu-

des Byzantines II, Belgrade 1964, 200–202. Me|utim, Stirnon je pogre{no mislio da su se pro-

gla{ewe Teodora Duke za cara i krunisawe odigrali istovremeno, na {ta je prvi ukazao

A.Karpozilos, The Date of Coronation of Theodoros Doukas Angelos, Buzantina 6 (1974) 257–258,

koji i pored toga misli da je Teodor Duka krunisan ve} 1225. V. i Stavridou-Zafraka, Anago-



i epitetima Teodora Duke u Apokavkovim pismima bila je posve}ena velika

pa`wa istra`iva~a.5 Te`i{te mog istra`ivawa bi}e kwi`evni motivi koje

je Apokavk koristio u pismima pre i posle Teodorovog progla{ewa za cara.

Oni su u velikoj meri zavisili od politi~kih okolnosti, zapravo posle

1225/6. godine Apokavk koristi one motive koji su u ranijem periodu bili

ili samo usput pomenuti ili uop{te nisu bili kori{}eni.

Apokavkova pisma pre progla{ewa Teodora Duke za cara

Pohvale koje je Apokavk napisao Teodoru Duki pre 1225/6. g. po svojoj

retorskoj snazi i lepoti zaostaju za onima koje je napisao posle toga. Me|u

pismima napisanim pre 1225/6. godine najvi{e se isti~u ona napisana posle

osvajawa Proseka i Platamona, dve tvr|ave od izuzetnog strate{kog zna~aja.6

U wima je Apokavk po prvi put upotrebio svoje retorsko obrazovawe u funk-

ciji podr{ke epirskom vladaru za ostvarewe wegovih ambicija da postane

car. Me|utim, u to vreme (1219/1220), on jo{ uvek ne koristi u punoj meri

simboliku koja je bila karakteristi~na za pohvale vizantijskim carevima. U

skladu sa velikim delima, kakva su osvajawa ove dve tvr|ave, u oba pisma

Apokavk Teodora Duku naziva megalourge.7 Wegov drugi epitet (profanwj)

qeofrourhte obja{awava se ~iwenicom da je grad Prosek zauzeo lako i bez

prolivawa krvi (Epirotica 244.11–13), dok drugi carevi pre wega to nikada

nisu uspeli.8 Prema Apokavku, ime grada (gr. Prosakoj) izvedeno je od re~i

sakoj (= {tit), te ono zna~i predstra`u (profulakhn), odnosno mo}nu za-

{titu (iscuran proasfaleian). Jasno je da je pomenuta etimologija ne-

ta~na, ~ega je najverovatnije i sam Apokavk bio svestan,9 te da se ovde radi o

igri re~ima, kojom je navpaktski mitropolit `eleo da naglasi strate{ki

zna~aj grada i da na taj na~in uve}a zna~aj wegovog osvajawa. Koliko osvajawe

Proseka predstavqa radost za Apokavka, toliko je taj doga|aj opasnost za So-

luwane, budu}i da }e Duka neminovno osvojiti i wihov grad i stanovnike

pot~initi svojoj vlasti. Prosek je toliko blizu Soluna da se u wemu mo`e
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reush, posebno 42–43; v. i E. Bees-Seferli, O cronoj steyewj tou Qeodwrou Douka wj prosdio-

rizetai ex anekdotwn grammatwn Iwannou tou Apokaukou, BNJ 21 (1971–1974) 272–279.

5 Stavridou-Zafraka, Anagoreush (v. gore, nap. 3); ista, Nikaia kai Hpeiroj ton 13o

aiwna. Ideologikh antiparaqesh sthn prospaqeia touj na anakthsoun thn autokratoria,

Thessalonike 1991, 123–124; ista,To axiwma tou despoth kai ta despotika eggrafa thj Hpei-

rou, ed. K. K. Konstantinidis, Mesaiwnikh Hpeiroj. Praktika episthmonikou sumposiou (Ioanni-

na, 17–19 Septembriou 1999), Ioannina 2001, 85; B. Ferjan~i}, Despoti u Vizantiji i ju`noslo-

venskim zemqama, Beograd 1960, 53–58.

6 Naime, osvajawem pomenuta dva utvr|ewa Teodor Duka je zatvorio obru~ oko Soluna i

presekao wegovu vezu sa Konstantinopoqem, v. D. M. Nicol, Despotate of Epiros, Oxford 1957, 57 sl.

7 Up. Apokavkovo pismo Mariji Dukeni, Epirotica 241, br. 1; up. Ferjan~i}, Despoti, 55.

8 O pore|ewu Teodora Duke sa drugim carevima Apokavk }e vi{e pisati posle 1225/6 g.,

o ~emu }e biti vi{e re~i u drugom delu ovoga rada.

9 U jednom pismu Georgiju Vardanu Apokavk navodi ta~no zna~ewe imena grada Vondice

(= udica), koje je, kako se iz teksta vidi, saznao od samog Vardana (up. Epirotica 250.32–34, br. 6).

Stoga je vrlo verovatno da je Apokavk bio svestan slovenskog porekla imena grada Proseka.



osetiti miro koje se {iri iz groba sv. Dimitrija, {to u Apokavku budi nade

da }e uskoro mo}i da se poma`e slavnim mirom ovog svetiteqa.10 O ovom mo-

tivu kasnije }e biti vi{e re~i, a sada treba ukazati na jo{ tri mesta koja

nedvosmisleno pokazuju da je navpaktski mitropolit ve} u to vreme podr`a-

vao ideju Teodora Duke da se proglasi za cara.

Prvo, Apokavk ushi}eno govori o mudrosti koju je Teodor pokazao pri

izboru novih arhijereja za upra`wene crkvene tronove, posebno nagla{ava-

ju}i izbor Dimitrija Homatina za ohridskog arhiepiskopa i Georgija Var-

dana za mitropolita Krfa.11 Na taj na~in on mu pripisuje nadle`nosti koje

su od svetovnih lica mogle pripadati jedino caru, ali ne i nekom vladaru

ni`eg ranga.12 Sa~uvan je ~itav niz pisama Jovana Apokavka, Teodora Duke,

Mihaila Honijata i Georgija Vardana iz kojih se vidi da je ideja da Vardan

bude izabran za krfskog mitropolita potekla od epirskog vladara (Epirotica

252–263, br. 7–13).13 Posle Teodorovog osvajawa Neopatre (1218)14 Apokavk

se zalagao da se na upra`weno mesto episkopa ovoga grada postavi wegov

prijateq Eftimije Tornik (Epirotica 2). Da je pitawe prava postavqawa ar-

hijereja bilo od kqu~nog zna~aja u suparni{tvu izme|u Nikeje i Epira poka-

zuju slede}e re~i iz pomenutog pisma: I daj bra}i i ~edima ove crkve brat-

sku qubav i brigu. Tom delu i oni u Aziji pomalo se dive (i strahuju, upoqau-

mazontai), zato {to brigu o sve{tenim licima ne vodi samo wihov car, ne-

go im i moj Komnin, velikih dela tvoriteq, odaje po~asti, podr`ava ih i

dodequje im sve{tene uprave (Epirotica 243.29–33, br. 2).15 Ove provokativne

Apokavkove re~i, u kojima se Teodor Duka poredi sa nikejskim carem, ipak
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10 Na ovom mestu pismo prerasta u svojevrstan idili~an opis Proseka, u kome se pored

mira sv. Dimitrija, govori i o Vardaru, koji wegovim `iteqima pru`a obiqe vode za pi}e, a

sam grad se ~udesno iz svoje osnove, oko koje Vardar te~e, uzdi`e ka nebu. Sam Apokavk zami-

{qa kako se {eta pored Vardara i rukama iz wega zahvata i pije vodu, {to ga podse}a na u`i-

vawa nimfi, koja su opisana u Hesiodovim stihovima. Ovakvi opisi su toposi, karakteri-

sti~ni za vizantijsku epistolografiju, up. G. Karlsson, Ideologie et ceremonial dans l’ epistolo-

graphie Byzantine. Textes du Xe siecle analyses et commentes, Upsala 1959, 112 sl. i H. Hunger,

Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Munchen 1978, 225.

11 Re~i o nun Kerkurwn ceirotonoumenoj omogu}avaju preciznije datirawe ovoga pi-

sma, pa time i osvajawa Proseka. Naime, po{to je sinodski akt o hirotonisawu Georgija Var-

dana nastao u decembru 1219. godine (up. Epirotica 261.19–21), onda je jasno da je pismo napisa-

no neposredno posle toga.

12 U najranijem stupwu ideolo{kog sukoba izme|u Nikeje i Epira, koje je zapo~elo jo{

u vreme vladavine Mihaila Duke, ovo pitawe zauzimalo je centralno mesto, up. Stavridou-Za-

fraka, Nikaia kai Hpeiroj, 146 sl. U pismu nikejskom patrijarhu Manojlu I (1217–1222) Apo-

kavk brani pravo Teodora Duke da postavqa episkope, budu}i da je wegova vlast poreklom od

Boga (v. Epirotica, br. 17).

13 Up. isto, 147.

14 O osvajawu Neopatre v. Nicol, Despotate, 57.

15 Kai didou toij adelfoij kai teknoij tauthj thj ekklhsiaj thn adelfikhn filostor-

gian kai peripoihsin. To de ergon touto kai oi thj Asiaj upoqaumazontai, wj mh monon tou ba-

silewj ekeinhj twn ierwmenwn pronooumenou, alla kai tou emou megalourgou Komnhnou touj

autouj kai timwntoj kai trefontoj kai dioikhseij ieraj aponemontoj.



nisu urodile plodom, jer je epirski vladar za episkopa Neopatre postavio

drugog arhijereja.16

Drugo, u pomenutom pismu javqa se topos pore|ewa cara sa Suncem.

Apokavk Duku poredi sa suncem, koje osvetqava celu zemqu i poziva ga da

osvetli i Navpakt i wegovu okolinu, kao {to je ranije svojim prisustvom

obasjao severne krajeve, tj. Makedoniju. U jednom pismu Teodorovoj `eni

Mariji Dukeni (Epirotica 241.17–20, br. 1 = NP 261.1–4, br. 6) iz 1218. g.,17

Apokavk wu poredi sa mesecom, a wenog mu`a sa suncem, {to je bio topos

svih carskih govora i pisama upu}enih vizantijskim carevima i caricama.18

Ipak, u celom pismu najupe~atqivije su Apokavkove re~i kojima on iz-

ri~ito izra`ava `equ ne samo da mo} Teodora Duke i daqe raste, nego i da

postane car: Bog neka te veli~a i neka te u~ini jo{ silnijim i neka ti obuje

carsku i o~insku obu}u (Epirotica 245.23–24). Dodajmo da je Teodorov otac Jo-

van Duka bio sevastokrator, a ne car, kako bi se moglo pomisliti na osnovu

ovog citata. Na tom mestu Apokavk predvi|a Teodorovo progla{ewe, odno-

sno krunisawe, koje }e se desiti tek nekoliko godina posle osvajawa Prose-

ka. Ovaj stav nije tako neo~ekivan ako se ima u vidu ~iwenica da je Apokavk

jo{ 1222. godine, u pismu nikejskom patrijarhu Manojlu I, napisao da epi-

skopi iz zapadnih oblasti Teodora Duku smatraju carem, od boga poslanim

(on hmeij qeoqen apestalqai fronoumen kai basilea twn hmeterwn epigra-

fomeqa, Epirotica, 272.30–31),19 i to pre svega zbog wegovih vojnih uspeha. U

nastavku pisma dodaje se da je epirski vladar i pored svih pobeda ostao sme-

ran, {to pokazuje i ~iwenica da i daqe nosi crnu obu}u (up. isto,

272.31–35).

Sli~nost izme|u pisama upu}enih Teodoru Duki posle osvajawa Prose-

ka i Platamona o~igledna je (Epirotica 4 = NP 12). Ve} je re~eno da ga Apokavk

u oba pisma oslovqava sa megalourge. Osim toga, on hvali osvajawe Platamo-

na, postignuto uz bo`ju pomo}, i ponovo koristi igru re~i u vezi sa imenom

grada da bi uve}ao zna~aj pobede — ime grada Platamwn dovodi u vezu sa gla-

golom platunw, {to se povezuje sa {irewem granica Teodorove dr`ave. Osva-

jawe Platamona dalo je jo{ ve}e nade nego osvajawe Proseka da }e uskoro i So-

lun biti u vizantijskom posedu. Apokavk izri~ito ka`e da }e Teodor uskoro

u}i u Solun i da }e biti pomazan mirom sv. Dimitrija. Po{to je Platamon

osvojen, Teodor u wemu ve} mo`e da oseti miro sv. Dimitrija, te da ka`e sve-
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16 O crkvenoj organizaciji u Teodorovoj dr`avi, a posebno u Tesaliji v. B. Ferjan~i},

Tesalija u XIII i XIV veku, Beograd 1974, 48 sl.

17 Lampropoulos, Iwannhj Apokaukoj, 186 (v. nap. 1).

18 U drugom Apokavkovom pismu pomiwu se i predstoje}i brakovi Teodorovih }erki

Ane (v. D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London 1968, 93) i

Irine (isto, 90, nap. 2), pri ~emu se one nazivaju hlioeideij qugaterej sou (Epirotica 245.13,

br. 3), ~ime je sugerisano da su one carskog roda (up. Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj,

137). Brak izme|u Ane i Radoslava Nemawi}a zaista je sklopqen krajem 1219. ili po~etkom

1220. godine (v. S. Kisas, O vremenu sklapawa braka Stefana Radoslava sa Anom Komninom,

ZRVI 18 (1978), 131–138), dok se Irina udala znatno kasnije (v. nap. 27).

19 Up. Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 120.



tom mu~eniku: Kada }u, bla`eni, pohitati u istinski miris tvoga mira,

u}i u tvoj oltar i iza}i iz wega, obgrliti tvoj grob, zahvatiti svetlost i

zapojati pesme i biti pomazan bo`anskim mirom, tako da od tog pomazawa

mogu smelo o~ekivati i drugo pomazawe uzvi{ewa (Epirotica 247.23–27, br. 4 =

NP 270.6–10, br. 11)20. U ovim re~ima pa`wu posebno privla~i pomen dva po-

mazawa, {to do sada, koliko je meni poznato, nije zapa`eno. Prvo pomazawe

o~igledno se odnosi na pomazawe mirom sv. Dimitrija, koje su vernici dobi-

jali prilikom poklowewa wegovom grobu. Pod drugim pomazawem Apokavk je

jedino mogao podrazumevati pomazawe cara prilikom ceremonije krunisawa.

Naime, smisao ovih re~i Teodora Duke bio bi da on prvo `eli da dobije bla-

goslov od sv. Dimitrija, da bi se potom mogao smelo nadati (qarrountwj ka-

radokein) da }e uskoro biti pomazan za cara (crisma eteron paruywsewj).21

Ove fiktivne re~i Teodora Duke pokazuju wegovu nameru da se kruni{e za ca-

ra odmah posle zauze}a Soluna. ^iwenica da to nisu stvarne nego izmi{qene

re~i (wj ecein se legein) nije od presudnog zna~aja, budu}i da je Apokavk si-

gurno dobro bio obave{ten o planovima Teodora Duke.

Ne mo`emo ta~no znati da li je epirski vladar odmah posle preuzima-

wa vlasti u Epiru po~eo da razmi{qa o svom krunisawu ili je na tu ideju

do{ao tek nakon prvih ve}ih uspeha u ratovima protiv Bugara i Latina.22

Ne znamo ni kada je te svoje namere poverio navpaktskom mitropolitu i od

wega zatra`io podr{ku. U po~etku Teodorove vladavine wegovi odnosi sa
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20 Pote kai eij pragmatikhn osmhn dramoumai, makar, twn murwn sou kai eiseleuso-

mai proj to qusiasthrion sou kai exeleusomai kai perikuklwsw ton tafon sou kai ayomai

fwta kai vsomai vsmata kai tJ qeiJ murJ crisqhsomai, wj kai crisma eteron paruywsewj

qarrountwj karadokein ek tauthj thj crisewj; U izdawu Vasiqevskog gre{kom je izostavqen

upitnik na kraju re~enice. Istina, navedena re~enica mogla bi se smatrati i potvrdnom, ali

bi se tada re~ca pote pisala bez akcenta, dok je ona u oba izdawa napisana sa akcentom. Osim

toga, prikladnije je da Teodor Duka u molitvenom obra}awu sv. Dimitriju izrazi svoju nadu

kroz pitawe nego da jednostavno konstatuje da }e uskoro osvojiti Solun.

21 O vremenu kada je miro po~elo da se koristi na ceremoniji krunisawa careva izre-

~ena su razli~ita mi{qewa. Neki istra`iva~i misle da je ova praksa postojala ve} u IX v. (v.

npr. Ai. Hristofilopoulou, Eklogh, Anagoreusij kai Steyij tou buzantinou autokratoroj, Prag-

mateiai thj Akadhmiaj Aqhnwn 22, 169–176), drugi od doba Komnina, a tre}i da je to novina koje

je uvedena posle 1204. g. ‰up. G. Ostrogorski, O carevom miropomazawu i podizawu na {tit u

poznovizantijskom ceremonijalu, Sabrana dela Georgija Ostrogorskog 5, Beograd 318–329 (= Zur

Kaisersalbung und Schilderhebung im spatbyzantinisch Kronungszeremoniell, Historia, Zeitschrift fur

alte Geschichte 4 (1955), 246–256), gde je data i starija literaturaŠ, prvo u Nikeji, a potom i na

krunisawu Teodora Duke (v. Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 176–178 i I. Giarenis, Ptu-

cej thj ideologikhj antiparaqeshj Nikaiaj kai Hpeirou. O roloj tou crismatoj, ed. K. N. Kon-

stantinidis, Mesaiwnikh Hpeiroj. Praktika episthmonikou sunedreiou, Ioannina 2001, 100, gde se

nalazi i dodatna bibliografija o ulozi pomazawa za krunisawe cara).

22 Naime, jo{ je delovawe Teodorovog brata Mihaila s pravom izazivalo podozrewe u

Nikeji da epirski vladar ne `eli da prihvati podre|en polo`aj u odnosu na nikejskog cara. U

to vreme podozrewe je izazvala ~iwenica da je Mihailo postavqao episkope, {to je bilo is-

kqu~ivo pravo cara (Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 146 sl., v. nap. 11). Mo`da je zbog

toga Teodor Laskaris od Teodora Duke, pre nego {to mu je dozvolio da ode u pomo} svom bratu

Mihailu u Epir, tra`io da mu polo`i zakletvu vernosti (Georgii Acropolitae Opera, ed. A. Hei-

senberg — P. Wirth, vol. I, [tutgart 1978, 24.12–25.3; o pomenutoj zakletvi v. N. Oikonomides,

Cinq actes inedits du patriarche Michel Autoreianos, REB 25 (1967) 138.



Apokavkom bili su optere}eni samovoqnim pona{awem Teodorovog brata

Konstantina Duke, koji je bio postavqen da upravqa Etolijom i Akarnani-

jom, i visokim porezima koje je sam Teodor nametnuo navpaktskoj mitropoli-

ji.23 O tome svedo~i najstarije sa~uvano Apokavkovo pismo upu}eno Teodoru

Duki, iz 1217. godine, ~iji naslov u rukopisu dovoqno govori o wegovoj

osnovnoj temi: tou autou ‰= tou ApokaukouŠ proj ton Komnhnon, otan kate-

sce ta upo thn ekklhsian autou (up. NP, br. 3 = Petrides, br. 9).24 O{trina

kojom ga Apokavk tu kritikuje nikada se vi{e nije ponovila, iako je kritike

na wegov ra~un i kasnije ~esto iznosio.25 Me|utim, kako je i Teodoru i mi-

tropolitu bilo va`no da se wihovi odnosi poprave, do toga je do{lo ve}

uo~i Uskrsa 1219. godine, kada je epirski vladar posetio Navpakt.26 Sa~uva-

no je jedno Apokavkovo pismo iz marta pomenute godine (NP 12, str. 271), ne-

posredno posle ove posete, u kome se po prvi put o Teodoru govori kao o ca-

ru.27 Apokavk je bio pozvan da ven~a Teodorovu }erku Anu i srpskog kraqe-

vi}a Radoslava,28 ali se na putu razboleo i odlu~io da se vrati u Navpakt.

Mo`da iz straha da Teodor ne}e biti zadovoqan wegovim obrazlo`ewem ove

odluke, Apokavk ga u pismu podse}a kako ga je na Uskrs do~ekao u Navpaktu.

On mu je, naime, tada poklonio dve skupocene svilene haqine fine izrade

(duo diplaria examita), od kojih je jedna bila bledo`ute boje, simbolizuju}i

post koji je bio u toku, a druga crvene, {to je, s jedne strane odgovaralo

predstoje}em uskr{wem prazniku, jer je on „carica praznika“, a s druge

strane i samom Teodoru, budu}i da je on car (kai su basileuj hmeteroj, ba-

silikon de amfion kai to kokkinon, up. NP 271.11–20, br. 12). Na po~etku ovo-

ga pisma Apokavk ne oslovqava Teodora Duku sa basileu, nego sa agie mou

auqenta,29 ali potom, kao {to smo videli, izri~ito ka`e da je on na{ car.

Me|utim, navedeno pismo je jedino Apokavkovo pismo iz perioda pre Teodo-

rovog progla{ewa za cara u kome se Teodorova vlast karakteri{e kao carska.
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23 O tom sukobu v. Nicol, Despotate, 54 sl.

24 Ferjan~i}, Despoti, 55 misli da je ovo pismo mo`da napisano posle Teodorovog

krunisawa, zato {to Apokavk pi{e: kai su toinun epi qronou kaqisaj thj exousiaj … (Petrides

11.12–13). Izvesno je, me|utim, da se ta hronologija ne mo`e prihvatiti. Profesor Ferjan~i}

je do{ao do pogre{nog zakqu~ka zato {to epi qronou nije povezao sa thj exousiaj, pa je nave-

dene Apokavkove re~i razumeo doslovno, a ne u prenesenom zna~ewu, kako ih je on zapravo upo-

trebio.

25 U ovom radu ne}e biti re~i o kritikama koje je Apokavk u svojim pismima uputio

Teodoru Duki. Samo }u napomenuti da je naj~e{}i razlog kritike poreska i ekonomska politi-

ka, izbor pojedinih episkopa i, u jednom slu~aju, davawe zemqe u proniju Latinima.

26 Za hronologiju v. Bees-Seferli, Prosqhkai, 203 (v. nap. 2). Nicol, Despotate, 55 i 57, da-

tira ovo pismo u 1218. g.

27 Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 148–149.

28 Ve} je re~eno da u pismu napisanom posle osvajawa Proseka Apokavk tako|e pomiwe

ovu svadbu, {to pokazuje da su ova dva pisma hronolo{ki bliska jedno drugom (v. nap. 18).

29 Sli~no, u pismu iz 1218. g, jo{ pre Teodorovog osvajawa Neopatre, Apokavk Mariju

Dukenu oslovqava sa agia kai krataia kuria mou Doukaina (Epirotica 241.1, br. 1 = NP 260.15,

br. 6). Ina~e, obi~no se smatra da se epitet agioj koristio da bi ozna~io pomazanog cara (up.

Giarenis, Ptucej, 121; Stavridou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 107). Ta teza je zasnovana na iz-

vorima iz doba Paleologa (npr. Pahimer i Simeon Solunski) — up. isto.



U ovom periodu on wegovu vlast obi~no ozna~ava terminima kao {to su kra-

toj sou (npr. Bees 38.19) ili krataiothj sou (npr. Bees 38.5), dok termin

galhnothj sou koristi samo jedanput (NP 289.5).

Jedno Apokavkovo pismo nastalo je u vreme wegovog sukoba sa Konstan-

tinom Dukom, zbog koga je on ~ak bio prognan iz Navpakta.30 Ogor~en zbog

Konstantinove samovoqe, on Teodora Duku izve{tava da se wegov brat u pot-

punosti oglu{io o naredbe iz wegove horizme o pravima sve{tenika nav-

paktske mitropolije, koju je on ranije izdao, te ga moli da ponovo reaguje.

Dok Konstantina naziva faraonom i tiraninom, Teodora poredi sa Mojsijem

i Isusom Navinom, aludiraju}i na wegove pobede nad Bugarima i Latinima

(soi… tJ hmeterJ dhmagwgJ kata Mwsea kai Isoun ta barbara kataba-

lonti eqnh). Ovo je najstarije sa~uvano pismo u kome se Teodor Duka poredi

sa starozavetnim vo|ama izabranog naroda, {to }e u pismima iz perioda po-

sle osvajawa Soluna postati ~est motiv Apokavkovih pisama. Apokavk ka`e

da se za Teodora moli u srcu, budu}i da ne mo`e u sabornom hramu u Navpak-

tu, iz koga ga je Konstantin prognao, i dodaje: i neka se ove na{e molitve za

tebe kao tamjan usmere ka Bogu, a ti da nam bude{ dat kao pobednik, ~ije

ruke i glavu, prema starom obrascu, narod (upo pollwn) oven~ava dok bude{

prolazio na trijumfalnim kolima (Bees 38.15–19). Dakle, i u ovom pismu,

pisanom izme|u 1219. i 1221. godine, Apokavk dva puta pravi aluzije na car-

sku vlast, koriste}i pore|ewe sa starozavetnim vo|ama i pomiwu}i sliku

trijumfalnog ulaska u grad, na na~in kako su to od davnina ~inili carevi

koji su pobe|ivali u ratovima.

Apokavkova pisma posle Teodorovog progla{ewa za cara

Primeri koji su do sada navedeni pokazuju da je navpaktski mitropo-

lit i pre progla{ewa Teodora Duke za cara (1225/1226) i krunisawa (1227)

odlu~no podr`avao carske pretenzije epirskog vladara. Videli smo da je Apo-

kavk u pismu nikejskom patrijarhu Manojlu I jo{ 1222. g. otvoreno izjavio da

Teodora Duku smatra carem. Me|utim, iako su Apokavkova pisma i pre

1225/1226. godine obojena panegiri~kim tonovima, u tom periodu ona ne sadr-

`e mnoge topose karakteristi~ne za pohvalne govore carevima, koji posle tog

datuma postaju uobi~ajeni. Apokavk je pravio razliku izme|u pisama koje je

Teodoru Duki napisao pre i posle wegovog progla{ewa za cara. Taj stav on je

izneo ve} u prvom pismu koje mu je uputio po{to se on proglasio carem:

Kako mi je sre}no ovo pismo, najsilniji care, i od svih pisama koje sam

ti poslao blagoslovenije! A ako su i ovo i ona pisma bila o tebi i imala

uvek jednu temu (upoqesij), moga i tada{weg i sada{weg cara, sada je tvoje

ime, koje je iznad svakog qudskog dostojanstva, jo{ vi{e zablistalo. Nai-

me, kolika razlika postoji izme|u prostog vladawa i carevawa, mislim da

su toliko i pisma upu}ena carevima svakako dostojanstvenija od onih koja
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30 O wihovom sukobu v. Nicol, Despotate 54 i up. nap. 23 ovoga rada.



su upu}ena arhontima zemaqa i gradova bez carskog naziva (NP 289.24–31,

br. 28).31

U navedenim re~ima, Apokavk nagla{ava razliku izme|u pisama upu}e-

nih Teodoru Duki pre i posle wegovog progla{ewa za cara, ali, sa druge

strane, ka`e da je on i do tada bio jedina tema (upoqesij) svih wegovih pi-

sama. Re~ju upoqesij govornici su ozna~avali predmet pohvale ili pokude

svojih govora i o~igledno je da ju je Apokavk ovde upotrebio u tom zna~e-

wu,32 i na taj na~in svojim pismima pripisao funkciju pohvalnih govora.33

Jedan od naj~e{}ih motiva u vizantijskim pohvalnim govorima bio je

priznawe govornika da wegovo retorsko ume}e nije dovoqno da izrazi vrli-

nu datog junaka. Tako je i Apokavk, u jednom izuzetno panegiri~nom pismu iz

avgusta 1228. godine, pisao Teodoru Duki da su wegove vrline toliko velike

da on ne bi bio u stawu, ~ak i da ima deset usta i jezika, da ih dostojno po-

hvali (Bees 77.25–31).34

Drugi ~est motiv u pohvalama vizantijskih careva bilo je pore|ewe

(sugkrisij) odre|enog cara sa wegovim prethodnicima, koji su svakako bili

ocewivani kao lo{iji od wega. U pismima napisanim pre nego {to se Teo-

dor proglasio za cara takvih pore|ewa uop{te nema, ako se izuzme usputno

pore|ewe sa carevima iz pro{losti koji su poku{avali da osvoje Prosek,

ali to nikada nijednom ranije nije po{lo za rukom (up. Epir. 244.11–17, br.

3). Me|utim, u jednom pismu napisanom avgusta 1227. godine, dakle posle Te-

odorovog krunisawa u Solunu, ovaj topos zauzima istaknuto mesto (Bees

69).35 Ve} na po~etku pisma re~i kojima se Apokavk obra}a Teodoru (megiste

basileu kai basilewn upertere) nagove{tavaju pore|ewe cara sa wegovim

prethodnicima; potom se carevi dele u dve grupe: jedni su svojim povr{nim

`ivotom uni{tili carstvo i dr`avu, dok su drugi postigli velike, pre sve-

ga vojne uspehe. Teodor Duka ne samo da se mo`e uporediti sa carevima iz
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31 Wj eutucej moi to gramma touto, kratiste basileu, kai twn proj se mou grammatwn

pantwn eudaimonesteron· ei de kai touto kakeina peri se ta grammata hn kai mian panta

eicon upoqesin, ton emon kai tote kai nun basilea, kan eij ekfanesteron arti exhplwtai soi

onoma to uper pan axiwmatikon anqrwpinon onoma. all’ oson tou arcein aplwj kai tou basi-

leuein esti to diaforon, toson, oimai, kai ta proj basileij pempomena grammata axiwmati-

kwtera pantwj twn proj touj dica basilikou onomatoj cwrwn kai polewn arcontaj. U pismu

nikejskom patrijarhu Germanu iz 1227. g. Dimitrije Homatin je izneo stav da je Teodor Duka

~inom krunisawa samo udostojen carske titule, a da je u stvarnosti on bio car mnogo vremena

pre toga, kao i da je po prirodi imao udela u carskoj vlasti: Ti goun kainon kai allokoton, ei

ton ex aimatoj onta basilikou (= Teodora Komnina Duku) … nun tou onomatoj hxiwsamen, ton

pollJ proteron en pragmati basileuonta kai fusei thj basileiaj meteconta …. (v. Demetrii

Chomateni Ponemata Diaphora, ed. G. Prinzig, Berolini — Novi Eboraci 2002, CFHB 38,

114.146–152).

32 G. A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton — New Jersey 1983, 28.

33 Pisma vladarima ~esto su bila toliko obojena panegiri~nim tonom da su se ponekad

te{ko mogla razlikovati od pohvalnih govora, up. Rado{evi}, Pisma vladarima, 36 (v. nap. 1).

34 Za hronologiju v. Bees-Seferli, Prosqhkai, 220.

35 Za hronologiju ovog pisma v. isto, 214 i Stavridou-Zafraka, Cronologhsh, 162–163.



druge grupe, nego wegova dela i vrline nagove{tavaju da }e ih u budu}nosti

~ak i prevazi}i, te da }e o wemu pisati hronografi, a govornici mu posve}i-

vati govore. U nastavku pisma Apokavk obja{wava da se Teodor iznad osta-

lih careva uzdigao potpunim prezirom prema telesnim potrebama, ~ak i

onim najosnovnijim, kao {to su potreba za hranom i snom. Re~ je o jo{ jed-

nom toposu, karakteristi~nom za pohvale careva, koji ne nalazimo ni u jed-

nom Apokavkovom pismu pre Teodorovog progla{ewa za cara,36 ali koji

predstavqa kqu~ni motiv u uvodnom delu (prooimion) ve} pomenutog Apokav-

kovog pisma Teodoru Duki iz avgusta 1228. godine (Bees 77).37 Dakle, u dva

pisma, napisana posle Teodorovog krunisawa, javqa se jo{ jedan topos, do-

bro poznat iz vizantijskih pohvala carevima, koji Apokavk nikada pre toga

nije upotrebio.

Pore|ewe solunskog cara sa drugim carevima javqa se i u pismu koje je

Apokavk napisao u martu 1227. godine u manastiru Perivlepte u Arti, gde je

zbog bolesti ostao neko vreme posle zavr{etka sabora u tom gradu (NP 19 =

Epirotica 25). Na tom saboru, na kome je bio prisutan i sam Teodor Duka, ar-

hijereji zapadnih oblasti doneli su odluku da wega kruni{u za cara, a sa~u-

van je i zvani~ni saborski akt (sunodikh praxij) o toj odluci (NP 4). Jedini

arhijerej koji se usprotivio toj odluci bio je solunski mitropolit Kon-

stantin Mesopotamit, koji je zbog toga kasnije izgubio svoju katedru, mada

nije jasno da li ga je Teodor Duka proterao ili se sam povukao.38 Iz pisma o

kome je ovde re~ vidi se da je protivqewe solunskog mitropolita izazvalo

o{tru reakciju solunskog cara. Me|utim, od same ove ~iwenice, koja je ina-

~e poznata i iz drugih izvora,39 ve}u pa`wu privla~i samo pismo, jer ono go-

vori o Teodorovom karakteru i Apokavkovom odnosu prema wemu. U su{ti-

ni, ovo pismo predstavqa kratki esej o carskom gnevu. Apokavk poredi Teo-

dorov gnev, koji je ispoqen na saboru u Arti, ali koji je Apokavk, kako sam

ka`e, imao prilike da vidi i mnogo puta ranije, sa gnevom drugih careva.

Wegov gnev brzo se rasplamsa, kao slama, ali se brzo i ugasi, poput iskre,

ili se, poput morskih talasa, prvo di`e u visine, a potom se ponovo sti{a-

va. Za Apokavka, to je najboqi na~in borbe sa ovom stra{}u, jer se na taj na-

~in ~ovek osloba|a gneva i ne zadr`ava ga u sebi, a samo na taj na~in ne}e na-

vu}i na sebe bo`ji gnev, koji ne postoji u bo`joj prirodi, nego se javqa kao

posledica qudskog pogre{nog delovawa. Ako se gnev, naprotiv, zadr`i u se-

bi, {to je slu~aj kod mnogih careva, on se tada ~esto ispoqava i ne izaziva

samo bo`ji gnev, nego i potkopava temeqe naklonosti podanika prema caru.
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36 U su{tini, re~ je o hrabrosti (andreia), jednoj od ~etiri osnovne vrline, iako je

Apokavk nigde ne pomiwe eksplicitno pod tim imenom. Pod ovom vrlinom bi se mogla sma-

trati i brzina kretawa (eukinhsia), koja se hvali u jednom Apokavkovom pismu iz 1219. godine

(Bees 44, za ~iju hronologiju v. Bees-Seferli, Prosqhkai, 197, v. nap. 3).

37 Za hronologiju v. isto, 220.

38 V. Nicol, Despotate, 64–65. Sa~uvana su tri pisma koje je Apokavk 1225. godine po-

slao solunskom mitropolitu (Bees 67, 73 i Epirotica 20), up. Lampropoulos, Iwannhj Apokau-

koj, 149.

39 Nicol, Despotate, 64–65.



Apokavk razlikuje gnev obi~nih qudi od gneva careva, jer wihov gnev nije

samo strast svojstvena qudskoj prirodi, nego se on javqa kao posledica po-

gre{nog shvatawa carske vlasti i dostojanstva. Neki carevi, naime, misle

da je carska vlast ne samo najuzvi{eniji oblik vlasti, {to ona i jeste, ne-

go i neki otklon od drugih qudi i udaqewe od wih, te otu|ewe od prirodnog

identiteta (tautothj) (up. NP 19, 282.24–26); zaboravqaju da se wihova

priroda ni po ~emu ne razlikuje od prirode obi~nih qudi (kai alloj men

tucon basileuj… agnohsei thn fusin wj basilewj kai idiwtou mia…), pa

zbog toga postaju vrlo oholi; preziru potrebe svojih podanika i misle da se

carsko dostojanstvo iskazuje brutalno{}u, a ne milo{}u prema podanicima;

na kraju, od istinskog carskog dostojanstva ostaju im samo spoqa{we odlike

— venac na glavi i ode}a opto~ena dijamantima, dok u su{tini s pravim ca-

revima nemaju nikakve veze.

Smisao ovog pisma nije bio da pohvali Teodora Duku, a jo{ mawe da

istra`i uzroke fenomena carskog gneva.40 Apokavk je, prema mom mi{qewu,

ciqao na ne{to sasvim drugo. Pismo treba ~itati kao savet i upozorewe ca-

ru, koji }e nedugo zatim biti krunisan u Solunu, da sticawe carskog zvawa i

dostojanstva u sebi krije opasna isku{ewa i zamke. Su{tina wegove poruke

je da car, pre svega, mora pravilno da shvati carsku vlast: carstvo jeste naju-

zvi{eniji oblik vladavine, ali se sama priroda wenog nosioca, tj. cara, ne

mewa kada je dobije, nego ostaje qudska, dakle istovetna wegovoj prirodi ko-

ju je imao i pre nego {to je postao car. U prilog navedenom tuma~ewu pisma

govori i sintaksa datih re~enica. Naime, o pogre{nim delima i mislima

nekog lo{eg cara Apokavk ne govori u pro{lom vremenu, slu`e}i se prime-

rima iz pro{losti, nego u budu}em vremenu (npr. all’ ou basilikwj poihsei

outoj o baiseuj oude Cristou mimhsetai sugkatabasin, NP 19, 282.26–27).41

Pore|ewe cara sa Hristom tako|e je bio omiqeni topos vizantijskih

besednika jo{ od IV veka — kao {to je Hristos si{ao na zemqu da bi spasao

qude, tako i vladar dolazi me|u svoje podanike da bi ih izbavio iz ropstva.

Na ovaj motiv, koji se u vizantijskoj kwi`evnosti javqa u raznim varijanta-

ma, nailazimo i u jednom Apokavkovom pismu napisanom posle Teodorovog

progla{ewa za cara, ali pre wegovog krunisawa (Bees 71).42 Po~etak ovog

pisma nije sa~uvan, ali se na osnovu prvih sa~uvanih redova mo`e zakqu~i-

ti da je izgubqeni deo obra|ivao topos cara kao Hrista: na zemqu silazi{ i,

kao i on (tj. Hristos), svakoga privla~i{ sebi kada se vi{e uzvisi{, kada vi-

{e poraste{, jer istinski slu{a{ wegove re~i, koji ka`e: „kada se budem
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40 Gnev careva je ~esta tema vizantijskih pisaca. O gnevu je Jovan Mavropod pisao ca-

ru Konstantinu IX Monomahu, Rado{evi}, Pisma vladarima, 34 (v. nap. 1). U jednoj drugoj stu-

diji podvukao sam ~iwenicu da je gnev careva bio ~est motiv u izrekama koje su pripisivane

vizantijskim carevima, up. D. D`elebd`i}, Ta apofqegmata twn basilewn sthn Istoria Sunto-

mo tou Micahl Yellou, ZRVI 44 (2007) 165 sl.

41 Treba dodati da D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium

1204–1330, Cambridge 2007, 187 ovo pismo, svakako s pravom, poredi sa ogledalom vladara.

42 Za hronologiju v. Bees-Seferli, Prosqhkai, 216 (v. nap. 3).



uzvisio, svakoga }u privu}i k sebi“ (Bees 71.1–3). I kada je o ovom motivu

re~, ponovo mo`emo utvrditi da me|u sa~uvanim pismima napisanim pre

1225/6. godine, ne postoji nijedno koje sadr`i neko sli~no pore|ewe. Me|u-

tim, u pismu napisanom posle Teodorovog osvajawa Platamona, o kojem je ve}

bilo re~i, Apokavk je upotrebio jednu metaforu kojom je, po mom mi{qewu,

izrazio potpuno istu misao kao u gore navedenom citatu. Naime, kada je Apo-

kavk dobio vest da je Teodor osvojio Platamon, pred wim se ukazao prizor

pecaro{a koji sedi na nekoj steni na obali, sa udicom zaba~enom u more, a iz

mora mu preko ruke u naru~je uska~e jedna po jedna riba. Ovu sliku Apokavk

tuma~i na slede}i na~in: pecaro{ je Teodor Duka, stena na kojoj sedi je Pla-

tamon, koji je upravo osvojio, more predstavqa grad Solun,43 udica je ~e`wa

stanovnika Soluna za Teodorom Dukom, koju u ovoj metafori simbolizuju ri-

be, koje uska~u u naru~je pecaro{a, u kome }e se, kako Apokavk ka`e, spasti

i `iveti (up. Epirotica 247.27–248.14). Ovom metaforom, utemeqenom na

starohri{}anskoj simbolici, Apokavk na vrlo suptilan na~in aludira na

ulogu epirskog vladara kao spasiteqa hri{}ana, izbegavaja}i da ga otvoreno

uporedi sa Hristom. U tom trenutku, kada je Teodor Duka bio samo jedan od

arhonata zemaqa i gradova, bez carskog naziva,44 eksplicitno pore|ewe bi-

lo bi neprimereno. Kao {to smo ve} videli, takvo pore|ewe Apokavk je na-

pravio tek kada se Teodor Duka ve} proglasio za cara.

Teodor Duka je upore|en sa Hristom jo{ dva puta, i to u metafori o

Lazarevom vaskrsewu. Naime, u woj je Teodor Duka upore|en sa Hristom, sam

Apokavk sa Lazarem, wegova bolesni~ka posteqa i grad Navpakt sa Lazare-

vim grobom, a uloga Hristovog glasa, tj. re~i koje je Hristos uputio Lazaru

dodeqena je pismima koje je Teodor poslao Apokavku. Mo} ovih pisama bila

je tolika da je Apokavk, kada ih je pro~itao, smesta ozdravio i ustao iz kre-

veta. Apokavk je prvi put upotrebio ovu metaforu u pismu u kome Teodora

Duku oslovqava sa qeomegalunte Komnhne, {to pokazuje da je ono napisano

pre Teodorovog progla{ewa za cara (NP 27), a drugi put malo pre nego {to je

Teodor krunisan u Solunu, dakle, 1227. godine (NP 20).45 Kori{}ewe ovog

motiva pre Teodorovog progla{ewa za cara mo`e se objasniti ~iwenicom da

je on upotrebqen kao kwi`evna metafora, te da ne predstavqa izraz vizan-

tijske vladarske ideologije, kao {to je to bio slu~aj sa motivom Hri-

sta-Spasiteqa naroda, tj. svojih podanika. Metafora o Lazarevom vaskrsewu

mo`e se shvatiti kao varijacija na temu oporavka i izle~ewa koje je posledi-

ca dobijawa pisma od prijateqa,46 ali naglasak pohvale nije na elegantnom

stilu primqenog pisma, {to je naj~e{}e bio slu~aj, nego na radosnim vesti-
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43 Apokavk navodi i drugu mogu}nost — da more predstavqa miro sv. Dimitrija, jer

kao {to okean, prema opisu geografa, okru`uje celu vaseqenu, tako se i miro svetog mu~enika

prostire na sve strane sveta.

44 Up. NP 289.30–31, br. 28.

45 Za hronologiju NP 20 v. Stavridou-Zafraka, Cronologhsh 158 (v. nap. 3). Apokavk Teo-

dora Duku sada oslovqava sa qaumatourge kratiste basileu.

46 O tome v. Hunger, Profane Literatur I, 224–225 (v. nap. 10).



ma koje su pomenuta dva pisma sadr`ala.47 U oba pisma dati motiv povezan je

sa druga dva dobro poznata epistolarna toposa, motivom bolesti i idi-

li~nim opisom prirode.48 Metafora o Lazaru nije, koliko je meni poznato,

upotrebqena ni u jednom govoru upu}enom nekom vizantijskom caru, ali ju je

jedanput pre Apokavka upotrebio Mihailo Psel u pismu caru Konstantinu

Monomahu.49

Ve} sam napomenuo da je Apokavk u pismima napisanim izme|u 1219. i

1221. godine izra`avao nadu da }e epirski vladar osvojiti Solun, a jedanput

je nagovestio da }e u wemu biti i krunisan. Izneo sam i pretpostavku da je

on to napisao zato {to je bio dobro upoznat sa planovima epirskog vladara.

Posle osvajawa Soluna, odnosno Teodorovog progla{ewa za cara, javqa se je-

dan novi motiv — nada da }e solunski car osvojiti Konstantinopoq i da }e

u wemu sesti na carski presto. Uvo|ewe ovog motiva zna~ilo je da je ideolo-

{ki sukob sa Nikejom dostigao vrhunac, jer je tada Apokavk nedvosmileno

podr`avao ideju da Teodor Duka bude jedini car vaseqene. Do tog trenutka

bilo je mogu}e tuma~ewe da je Apokavkova podr{ka Teodoru Duki bila po-

sledica realnih istorijskih okolnosti, u okviru kojih je on bio jedina po-

liti~ka i vojna snaga koja je Apokavku i wegovoj mitropoliji, kao i pravo-

slavnoj crkvi na Balkanu uop{te, mogla da pru`i za{titu od Latina i obez-

bediti nekakvu sigurnost. Ovaj motiv najboqe je izra`en u ve} pomenutom

pismu iz februara 1227. g., napisanom ubrzo posle sabora u Arti:

…neka ti da Gospod da se ispune svi zahtevi srca tvoga i svaka tvoja

`eqa, a to je, kako ja dobro ra~unam, da zgazi{ svakog neprijateqa i da nogom

kro~i{ u Konstantinov grad i u carski dvor u wemu; posle toga usledi}e seda-

we na carski presto i sve ono {to ide uz to stawe (NP 284.14–18, br. 19).50
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47 U NP 27 radosna vest bila je obe}awe Teodora Duke da }e svima oprostiti prestupe

za koje se Apokavk bude kod wega zalagao, a u NP 20 to je bio poziv Apokavku da prisustvuje ce-

remoniji krunisawa u Solunu.

48 O bolesti, kao jednom od tri omiqena motiva vizantijske epistolografije, pored

retorike i motiva izgnanstva iz prestonice, posebno u XI i XII v., v. M. Mullett, The Classical

Tradition in the Byzantine Letter, ed. M. Mullett — R. Scott, Byzantium and the Classical Tradition,

Birmingham 1981, 90–93. Bolest je bio ~est motiv i Apokavkovih pisama, up. Rado{evi}, Epi-

stolografija Jovana Apokavka, 162–163 (v. nap. 1). O idili~nom opisu (ekfrasij topou) u vi-

zantijskoj epistolografiji v. Karlsson, Ideologie et ceremonial, 112 sl. (v. nap. 10) i Hunger,

Profane Literatur I, 225 (v. nap. 10).

49 Bibliotheca Graeca Medii Aevi V, ed. C. N. Sathas, Paris 1876, 360–361 (pismo 115); up.

Rado{evi}, Pisma vladarima, 37–38. Nije mi poznato da li je ova metafora i pre Psela kori-

{}ena u epistolografiji, te je mogu}e da ju je on prvi upotrebio, a da ju je Apokavk od wega

preuzeo. Ina~e, Psel je ~esto slu`io kao uzor drugim epistolografima, up. M. Grunbart, Beo-

bachtungen zur byzantinische Briefrhetorik, ed. W. Horandner — M. Grunbart, L’ epistolographie et

la poesie epigrammatique. Actes de la 16e Table ronde du XXe Congres international des Etudes

Byzantines ‰Dossiers byzantins 3Š, Paris 2003, 35 sl.

50 …dJh soi kurioj panta ta aithmata thj kardiaj sou kai pasan thn boulhn sou

plhrwsai, a eisin, wj egw eustocwj upologizomai, panta sumpathsai ecqron kai ghn pathsai

thj Kwnstantinou kai thn en toij ekeise basileioij aulhn· akolouqon de tJ pathmati toutJ

kai h epi qronou tou basilikou kaqisij kai osa tV katastasei tautV epomena.



Drugo pismo u kome se ovaj motiv javqa napisano je posle 15. 8. 1227.

godine, nekoliko meseci posle ceremonije krunisawa Teodora Duke.51 Na

kraju, u jednom pismu Mariji Dukeni, koje je bilo napisano istovremeno ka-

da i prethodno navedeno pismo, Apokavk isti motiv povezuje sa motivom bo-

lesti i ozdravqewa.52 Naime, kada bi mu se ostvarila `eqa da carski par

vidi na carigradskom tronu, odmah bi ozdravio i podmladio se od wihovog

carskog sjaja, te bi po poqu tr~ao poput jelena (up. Bees 70.26 sl.). Po{to se

isti motiv u Apokavkovim pismima dva puta javqa ubrzo posle ceremonije

Teodorovog krunisawa, a jednom pre toga, odmah posle sabora u Arti, umesno

je pomisliti da je o planovima da posle krunisawa u Solunu po~nu pripre-

me za osvajawa Carigrada bilo re~i na saboru u Arti. Mo`da je jo{ verovat-

nije da o tome na saboru zvani~no nije razgovarano, nego da je Teodor Duka o

tome govorio Apokavku i mo`da nekim drugim arhijerejima u neformalnim

razgovorima. Ova pretpostavka dobija na zna~aju ako imamo u vidu Apokavko-

ve re~i da on zna `eqe srca solunskog cara.

Na kraju, mo`emo sa`eto uporediti Apokavkova pisma Teodoru Duki sa

pohvalnim govorima nikejskim carevima, kojima se bavila profesorka Rado-

{evi}. Ponovno osvajawe Carigrada i vladawe celom vaseqenom motiv je ko-

ji se u Apokavkovim pismima javqa tek nekoliko godina pre nego {to je Teo-

dor Duka pora`en kod Klokotnice (1230), pa je stoga bio vrlo kratkog veka.

Na drugoj strani vizantijskog sveta, u Nikeji, isti motiv je u delima pane-

giri~ara trajao mnogo du`e i bio razvijeniji.53 To je samo jedna sli~nost iz-

me|u Apokavkovih panegiri~kih pisama i dela napisanih u ~ast nikejskih

careva. Na obe strane veli~ane su privremene prestonice vladara, odnosno

Nikeja i Solun;54 u ciqu veli~awa careva kori{}ene su igre re~i, odnosno

etimologije zna~ajnih gradova (Nikeja i Platamon i Prosek); na obe strane

veli~ano je poreklo vladara, iako su pre svega bile isticane li~ne vladar-

ske zasluge;55 bo`ansko poreklo wihove vlasti tako|e nije zaboravqeno;56 i

Apokavk i nikejski besednici koriste razna pore|ewa, koja su bila karakte-

risti~na za pohvale careva, recimo pore|ewe cara sa starozavetnim vo|ama,

sa Hristom i sa Suncem, pri ~emu se carica poredila sa mesecom, ili po-

re|ewa sa prethodnim carevima, koje je hvaqenik svojim vrlinama i delima

daleko prevazilazio. Videli smo da je panegiri~ki ton prisutan u skoro

svim Apokavkovim pismima upu}enim Teodoru Duki, a u ovom radu je pokaza-

no da su se pisma napisana posle Teodorovog progla{ewa za cara, pre svega

kroz izbor motiva, pribli`ila `anru pohvalnih govora carevima.
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51 genointo sou tV basileiv oi cronoi makroi· kai oyontai laoi kai eufranqhsontai,

epi qronou kata Polin thn megalhn kaqhmenon tou basilikou (Bees 69.70–72). Up. Stavri-

dou-Zafraka, Nikaia kai Hpeiroj, 118. Za hronologiju pisma v. nap. 35.

52 Za hronologiju ovog pisma v. ista, Cronologhsh 163 (v. nap. 3).

53 Rado{evi}, Nikejski carevi, 82 (v. nap. 1).

54 Isto, 82.

55 Isto, 73.

56 Isto, 75–77.
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LETTRES DE JEAN APOKAUKOS A THEODORE DOUKAS

Durant ses 15 annees de regne, le souverain d’Epire et plus tard empereur de

Thessalonique, Theodore Doukas, fort de ses nombreuses victoires face aux Latins

et aux Bulgares lui ayant valu de repousser dans une large mesure les frontieres de

son Etat, a acquis un grand prestige aupres de ses sujets. Pourtant, on ne lui

connait aucun eloge le celebrant comme cela est le cas pour ses homologues, et ce

non seulement de la dynastie des Comnenes et des Anges au XIIe siecle, mais

aussi parmi les Lascaris de Nicee. Les raisons pour lesquelles la propagande de

Theodore Doukas a omis de recourir a la rhetorique doivent etre, a ce qu’il

semble, recherchees dans les circonstances historiques, voire le desinteret de ce

souverain pour cette discipline, et non dans l’absence d’orateurs instruits et de

talents. Le role d’ecrivain aulique aurait pu etre endosse, par exemple, par

Apokaukos, Chomatenos et Georges Bardanes, qui occupaient d’importantes

fonctions ecclesiastiques dans l’Etat epirote, mais aussi Michel Choniates et

Euthyme Tornikes, qui avaient deja ecris des eloges pour deux empereurs,

respectivement Isaac II et Alexis III.

Toutefois, quand bien meme la rhetorique n’existait pas en tant qu’element

du ceremonial aulique en vigueur dans l’Etat epirote, elle gardait toute sa place

dans les lettres des dignitaires ecclesiastiques erudits. Il est ainsi permis de

considerer que l’absence d’eloges de Theodore Doukas a ete, en partie,

compensee par les lettres que lui a adressees le metropolite de Naupacte, Jean

Apokaukos. Sur plus de 150 lettres de sa main, aujourd’hui conservees, pas moins

de 21 etaient adressees au souverain d’Epire. Bien que ces dernieres aient

quasiment toujours ete redigees pour des raisons pratiques — Apokaukos y

exposant des revendications personnelles ou au nom d’autrui — leur partie intro-

ductive renferme tres regulierement un eloge de Theodore Doukas qui n’est pas

sans rappeler, parfois, les discours epideictiques. Une lecture et analyse attentives

de ces lettres laissent apparaitre que, des le debut du regne de Theodore Doukas,

et au plus tard a partir de 1218, soit avant sa proclamation en tant qu’empereur

(1225/26), Apokaukos a soutenu les ambitions imperiales de ce souverain. Dans la

periode 1218–1220 on releve plusieurs allusions au fait que Theodore Doukas se

verra conferer le pouvoir imperial, par exemple lorsqu’il prevoit que Theodore

revetira bientot les chausses rouges (cf. Epirotica 245.23–24) et qu’il recevra

l’onction imperiale (cf. Epirotica 247.23–27). Plus encore, durant cette meme

periode, et ce a deux reprises, Apokaukos appelle explicitement Theodore Doukas

notre empereur, une premiere fois dans une lettre adressee a Theodore lui-meme

(cf. NP 271.11–20) et une seconde fois dans une lettre adressee au patriarche de

Nicee, Manuel Ier, en 1222 (cf. Epirotica 272.30–31).

Neanmoins, ce n’est qu’avec la proclamation de Theodore Doukas en tant

qu’empereur que les lettres d’Apokaukos revetent le ton d’enkomia du souverain

epirote, ce qu’Apokaukos annonce lui-meme dans sa premiere lettre adressee a

Pisma Jovana Apokavka Teodoru Duki 139



Theodore immediatement apres sa proclamation en tant qu’empereur (cf. NP

289.24–31). A partir de cet instant, lorsqu’il s’adresse directement a l’empereur, il

emploie le terme de basileu, ce qui n’a jamais ete le cas auparavant.

Parallelement, on note l’apparition de plusieurs lieux communs, caracteristiques

des eloges adresses aux empereurs, jusqu’alors absents dans ses lettres.

Apokaukos, par exemple, exprime sa crainte que son art de la rhetorique ne soit

pas suffisant pour louer, comme il se doit, les vertus de l’empereur (cf. Bees

77.25–31); Theodore Doukas est compare aux empereurs anterieurs, en affirmant

qu’il a surpasse tous ses predecesseurs par sa vertu et ses actes (cf. Bees 69);

l’empereur de Thessalonique est compare au Christ (cf. Bees 71.1–3) et aux

guides veterotestamentaires du peuple elu. Enfin, Apokaukos introduit alors un

nouveau motif exprimant l’espoir que Theodore Doukas liberera Constantinople

et recouvrera le trone imperial.
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SIMA ]IRKOVI] (Beograd)

DOMENTIJANOVA PROSOPOGRAFIJA

Identifikovawe li~nosti spomenutih po imenu u dva Domentijanova spi-

sa pokazuje da je autor bio veoma dobro obave{ten, pa je te{ko razumqivo kasnije

kolebawe vezano za ime patrijarha koji je rukopolo`io sv. Savu za arhiepiskopa.

U nekim rukopisima se to pripisuje Manojlu I, u drugim Germanu II. Prate se

tragovi ovog nesklada u mla|im rukopisima oslowenim na Domentijana.

U dva spisa Domentijanova, jednom o `ivotu svetoga Save i drugom o

`ivotu Stefana Nemawe,1 nalazi se poimeni~no nabrojana 41 istorijska

li~nost. Termin istorijski upotrebqen je ovde u naro~itom smislu, kako bi

se ozna~ile li~nosti koje pripadaju svetu junaka ~iji su `ivoti opisani, a

iskqu~ila veoma brojna imena iz jevan|eoske i starozavetne istorije, kao i

imena svetiteqa, koja je autor upleo u kontekste u kojima su sveti Simeon i

Sava. Nije uvek lako razdvojiti u tom smislu istorijske i neistorijske

li~nosti — kako, recimo, postupiti s Kirilom kada se poredi sa Savom kao

Novim Kirilom (133),2 ili {ta u~initi sa carom Mihailom kad je u tekstu

spomenut kao ktitor Kareje (55, 158). U skladu sa osnovnim zadatkom ovog

priloga, takvi grani~ni slu~ajevi su smatrani neistorijskim i sledstveno

tome izostavqeni su.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Oba spisa su i sada pristupa~na u izdawu koje je priredio \. Dani~i}, @ivot sveto-

ga Simeuna i svetoga Save, napisao Domentijan, Beograd 1865. Prevod L. Mirkovi}a, Domanti-

an, @ivoti svetoga Save i svetoga Simeona, Beograd 1938, i danas slu`i upotpuwen i usavr-

{en: Domentijan, @ivot Svetoga Save i Svetoga Simeona, Beograd 1988, preveo L. Mirkovi},

priredila R. Marinkovi} (upotpuweno izdawe iz 1970). Obim i slo`enost rukopisne tradici-

je Domentijanovih spisa postali su vidqivi posle studije Q. Juhas-Georgijevska, @ivot sve-

tog Save od Domentijana. Istorija teksta, Beograd 2003. Ovo istra`ivawe se moglo osloniti

samo na {tampane rukopise: Be~ki (sada Dani~i}ev), Jagi}eve dopune i razlike iz Petrograd-

skog rukopisa (sada Pe}ki i Jagi}ev), objavqene u: Starine 5 (1873), i Dani~i}evo izdawe Teo-

dosija (@ivot svetog Save od Domentijana, Beograd 1860).

2 U ciqu u{tede prostora i pojednostavqivawa aparata, stranice Dani~i}evog izdawa

navedene su u zagradi arapskim brojevima, stranice iz Teodosija obele`ene su slovom T is-

pred broja, a varijante iz Petrogradskog rukopisa slovima St. 5 ispred broja.



Broj li~nosti u spomenutim tekstovima daleko je ve}i, ali su mnoge,

zbog retori~kog stila, koji je {tedqiv u upotrebi imena i opisu konkretnih

okolnosti ostale bez imena. Navedenom broju bi se moglo dodati mo`da jo{

toliko onih koji su pomenuti kao nosioci dostojanstava ili funkcija, ali

bez imena, recimo vizantijski carevi, a jo{ vi{e vladari drugih zemaqa, za

koje se po kontekstu i na osnovu hronologije mora odgonetati identitet.

Ugarski kraq se tako samo spomiwe, kao dostojanstvo veliki kraq (23,

250–251, 257), a na osnovu hronologije i iz konteksta se mo`e izvesti da se

pod tom titulom kriju dve razli~ite li~nosti.3 Vladari dr`ava u susedstvu

Svete zemqe spomenuti su samo kao sultani. Nije izostalo samo ime monaha

Rusina, koji odveo Rastka na Svetu goru, nego i znatnog broja zna~ajnih

li~nosti, kao {to su npr. Nemawina bra}a.

Raspravqaju}i, dakle, o li~nostima u Domentijanovom delu, ne sme se

gubiti iz vida ni ta grupa, a raspravqati o onima koji su spomenuti imenom

vredi iz vi{e razloga. Pre svega, identifikovawe pojedinih li~nosti mo`e

pomo}i potpunijem razumevawu Domentijanovog dela, naro~ito kad je re~ o

dalekim zemqama i mawe poznatim li~nostima s kojima su se Sava i Simeon

susretali. Zatim, uvidom u skup svih li~nosti, sa wihovom identifikaci-

jom u meri koja je mogu}a, dobija se osnova za procenu koliko je realno re-

flektovan svet u spisima Domentijanovim, shodno autorovoj obave{tenosti.

Mo`e se, tako|e, suditi o ta~nosti informacija kojima je raspolagao; u tom

slu~aju kritika ima jo{ jednu dimenziju: Domentijan je koristio starije

spise, kao {to je `itije Nemawino od Stefana Prvoven~anog, a s druge stra-

ne, i sam kori{}en je bivao, kao u Teodosijevom `itiju svetog Save, i kod

nekih kasnijih pisaca. Korisno mo`e biti upore|ivawe oblika imena, spo-

miwawe ili izostavqawe li~nosti itd. Kriti~ki zasnovana na prou~avawu

li~nosti mo`e pomo}i re{avawu tekstolo{kih problema, a poznato je da

ima zna~ajnih razlika me|u rukopisima Domentijanovih dela.4

Iz perspektive izvora, nemaju sve li~nosti jednak zna~aj i interes.

Jedne su srazmerno dobro poznate, kao srpski vladari, i otuda mawe izazovne

kao zadatak, dok druge, re|e spomiwane i mawe poznate, tra`e bri`qivije

ispitivawe. Najve}u grupu li~nosti ~ine one na vrhu hijerarhijske pirami-

de: vizantijski carevi, koji su kod Domentijana isto~ni carevi, ~e{}e ca-

rigradski carevi, i onda kad su u Carigradu Latini i kad sam ka`e da se kod

cara odlazi u Nikeju.5

Ostavqaju}i po strani cara Konstantina Velikog i iz starije sveto-

gorske tradicije poznatog cara Mihaila, kome se pripisuje da je prvi ktitor

142 Sima ]irkovi}

3 U @itiju Simeonovom re~ je o kraqu Beli III (1172–1196) u Savinom o Andriji II

(1205–1235).

4 Najvi{e je ura|eno na identifikovawu li~nosti u komentarima u citiranim izda-

wima prevoda Domentijanovih spisa prof. R. Marinkovi} (1970, 1988).

5 Nasuprot tekstovima u Danilovom zborniku Domentijan ni cara ni patrijarha ne na-

ziva vaseqenskim.



Kareje,6 najstariji je c a r k i r I s a k (124) — Isak II An|eo (1185–1195),

spomenut u vezi sa Savinim zamona{ewem. On je poslao odred vojnika s na-

re|ewem da mladog princa vrate roditeqima.7

K i r A l e k s a (70, 71, 166–167) — Aleksije III An|eo (1195–1203),

spomenut je kao svat i qubezni prijateq u rodbinskom smislu, po braku

Aleksijeve k}eri Jevdokije i Stefana Nemawi}a. On se spomiwe vi{e puta u

vezi sa osnivawem Hilandara, wegovim prvim posedima i povlasticama. Sve

{to Domentijan o tome ka`e potvr|uje se carskim poveqama.8 Kao prijateq,

opet u rodbinskom smislu, okarakterisan je i carigradski car Teodor reko-

mi Laskar (217, 219, 277), Teodor Laskaris (1204–1222), ~ija je uloga u osni-

vawu autokefalne arhiepiskopije za Srbiju odavno uo~ena i podrobno pri-

kazivana. Sava se obratio caru da naredi patrijarhu da posveti jednog od we-

govih monaha, jer su promene u rangovima crkvenih sredi{ta, granicama di-

jeceza itd. bile, zaista, u nadle`nosti careva. Wegova rodbinska veza sa Sa-

vom je mawe jasna. Izneti su argumenti da je posredi zabluda, da je Domenti-

jan pobrkao dva Teodora, od kojih je jedan bio neosporno u srodstvu sa Nema-

wi}ima.9 Car je dao i sve {to je bilo potrebno za ~a{}avawa koja sleduju po-

sle posve}ewa. Domentijan jo{ pri~a da se za ovoga cara mole na Svetoj gori

jer je poslao zlato i darove na Atos.

Car k i r T e o d o r (261, 280) sa pridevom gr~aski car javqa se i u

pri~i o ven~awu Radoslava: o`eniv{i ga od gr~kog cara kir Teodora. Ali,

tu je re~ o drugoj li~nosti: Teodoru An|elu (1224–1230), gospodaru Epira i

Soluna, kojega je Dimitrije Homatin krunisao za cara. U Solunu se Sava sa-

stao s svatom si carem kir Teodorom. On jeste bio svat i prijateq Nemawi-

}a u rodbinskom smislu, pa je oma{kom to pripisano nikejskom Teodoru La-

skarisu.10 Iz teksta se ina~e vidi da je Domentijan wih dvojicu razlikovao. U

kazivawu o Savinom povratku sa prvog hodo~a{}a u Svetu zemqu 1228–1229.

on spomiwe tada{weg cara Kalojana (276), {to je Jovan V a t a c, u literaturi

poznat kao Jovan III Duka Vatac (1222–1254). Za wega Domentijan ka`e da je

bio zet prethodnog cara Teodora Laskara, a wegova `ena, carica,11 pamtila je

da je Sava dolazio kod wenog oca Teodora ({to je bilo, kako mi znamo, najmawe
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6 Zahvaqujem dr M. @ivojnovi} {to me je upozorila na raspravu S. Kisas, Dve Domen-

tijanove bele{ke o Protatonu, Hilandarski zbornik 6 (1986) 47–56, u kojoj se zastupa teza da se

misli na Mihaila III iz IH veka, ne iskqu~uji}i potpuno ni Mihaila IV ili Mihaila VII iz HI

veka, jer jedan je Mihailo spomenut u Pomeniku Protata, u kome je prvi ktitor Vasilije I.

7 Mesto je odavno iskori{}eno za hronologiju Savinog `ivota jer dozvoqava da se

utvrdi termin pre koga je Rastko morao oti}i na Svetu goru.

8 Up. D. Anastasijevi}, Prvobitni postanak imena i manastira Hilandara, Bogoslo-

vqe 2 (1927) 50–57, 134–138; M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara I, Beograd 1998, 57–70.

9 M. Dini}, Domentijan i Teodosije, Prilozi KJIF 25 (1959) 5–12. R. Marinkovi} je

podse}ala da je Teodor Laskaris bio o`ewen Jevdokijinom sestrom, ali brak sa Stefanom Ne-

mawi}em je odavno bio raskinut i oba supru`nika su bila u drugom braku.

10 Up. M. Dini}, Domentijan i Teodosije, Prilozi KJIF 25 (1959) 5–12. Bio bi to kraj-

we redak slu~aj brkawa li~nosti kod Domentijana.

11 Nije navedeno weno ime, ali se zna da je bila Irina, k}i Ane i Teodora Laskarisa.



10 godina ranije). Sada{wi car Kalojan je dao brod koji je Savu prevezao do

Svete Gore. Domentijan jo{ zna da je Sava blagoslovio sina wihovog Teodora,

koji }e kasnije postati car Teodor II Laskaris (1254–1258).12

Po dolasku u Svetu goru Sava je imao prilike da u Solunu razgovara sa

ve} spomenutim carem Teodorom An|elom, {to se moralo desiti u kratkom

intervalu izme|u dolaska u Evropu i bitke kod Klokotnice, prole}e 1230, u

kojoj je Teodor zarobqen i oslepqen.

Problemati~an je car Aleksije Duka (St. 5, 15), koji je kao savladar na-

veden uz Teodora I Laskarisa u dodatku na margini Petrogradskog rukopisa

Savinog `itija, i to sa godinom 6722, kad bi, po istom rukopisu, Sava bio

hirotonisan za arhiepiskopa. U Be~kom rukopisu se ne spomiwu ni taj vla-

dar, ni ta godina.13 Svakako }e to biti posledwi car proteran od strane La-

tina. On se u srpskoj verziji svetske hronike, koja se nalazi sa na{im leto-

pisima: Skazanije v kratce su{tim od Adama do dana{nago vremene spomi-

we kao Aleksije Murzuflo, kako ga bele`i i moderna literatura.14 Slabo je

poznata wegova sudbina, iskqu~eno je da bi bio savladar Teodoru Laskari-

su, ali je mogu}e da se obojici, kao zetovima Aleksija III An|ela, pripisiva-

lo pravo na carevawe i nagla{avao dinasti~ki kontinuitet.15 Ina~e, spome-

nuti srpski izvod iz svetske hronike pripisuje Murzuflu samo 70 dana vla-

dawa, a Teodora Laskarisa predstavqa kao wegovog neposrednog naslednika

(Rod. let. 153 stavka 347). Podatak petrogradske Domentijanove verzije (i

nekih kasnijih tekstova, kao {to }e se videti) podrazumevao bi da je Aleksi-

je V bio `iv i vladao jo{ 1213/14.

Najmla|i me|u vizantijskim carevima u samom spisu Domentijanovom jeste

Teodor II, unuk Teodora Laskarisa, ali je on izvan hronolo{kog okvira kazi-

vawa Domentijanovog. Mla|i od wega je M i h a i l o VIII Paleolog (1258–1282),

ali, kao {to je ve} re~eno, on je spomenut u zapisu rukopisa @itija Simeono-

vog (116), ne u samom delu. Kao {to se vidi, naracijom su obuhva}eni carevi

od Isaka II An|ela (posle 1185) do Kalojana Vataca (pre 1254). Savin period

je potpuno pokriven, a od Nemawinog samo posledwe godine.

Bugarski carevi nisu bili savremenici Nemawini, pa se spomiwu sa-

mo savremenici Savini. Iz generacije osniva~a Drugog bugarskog carstva,

vo|a ustanka 1185, spomenut je Ivan I Asen kao Ioan car (209), ali samo kao

reminiscencija: Strez (206) (bez titule: nekto Strez ot blgarskije stra-

ni), opisan kao odmetnik od Stefana Prvoven~anog, ubijen je bio od strane

an|ela nebesnog, kao {to je an|eo probo Ioana cara bli`iku jego. To se od-
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12 Car Jovan Vatac se o`enio po drugi put Anom-Konstancom Hoen{taufen.

13 O problematici rukopisa vidi ni`e povodom patrijarha Germana.

14 Q. Stojanovi}, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sr. Karlovci 1927, str. 153,

stavka 347 (nadaqe se citira Rod. let. sa brojem stavke u Stojanovi}evom izdawu.

15 Kako me je upozorio prof. Q. Maksimovi}, `ivotom Aleksija V bavili su se B. Hen-

drickx — C. Matzukis, Alexios V Doukas Mourtzouphlos: His Life, Reign and Death (?–1204), El-

lhnika 31 (1979) 108–132 i pokazali (str. 130) da je bio ubijen pre 11. novembra 1204. godine.



nosi na iznenadnu smrt Ivana I Asena 1207. godine.16 Najvi{e je pomena

Ivana II Asena (1218–1241), koji je kod Domentijana blagoverni car Ioan

Asen, odnosno Kaloioan (328, 329, 335), {to je razumqivo s obzirom na me|u-

sobne veze za `ivota Savinog. Bugarski car se javqa kao doma}in Savin na

povratku iz Svete zemqe, a posle smrti u vezi sa prenosom tela u Srbiju. Tu

se opet u reminiscenciji spomiwe Teodor I. Kao {to je nekada Bog u snu sa-

op{tio isto~nom caru Laskaru (336) nalog bo`ji o postavqewu preosve}e-

nog (tj. Save) za arhiepiskopa, tako je sada Bog u snu nalo`io caru Ivanu II

Asenu da dopusti da Savino telo ide u svoje ota~astvo.

Oko srpskih vladara se ne treba zadr`avati, oni su u jezgru pri~awa.

Opet se mo`e primetiti da ni bra}a, ni preci Nemawini nisu spomenuti,

sinovi i k}eri samo zbirno (119). Pomenuta je Nemawina `ena Ana (118,

119), majka svetog Save, pod svetovnim i mona{kim imenom Anastasija (45);

ona je jedina `ena imenom nazvana u spisima Domentijanovim.

Razli~ito od sinova i unuka koji su skromno titulisani, Nemawa je na

jednom mestu (118) velikoslavni i velerodni i preveliki `upan Nemawa, ko-

ji samdr`avno carstvuje svom srpskom zemqom i pomorskom i Dioklitijom

i Dalmacijom i Travunijom. Pripisana mu je nerealna titula na~iwena pre-

ma kraqevskoj, kakva je bila od Stefana Prvoven~anog do Vladislava I. On je

ina~e Stefan Nemawa, odnosno Simeon, kad se govori o mona{kom periodu.

Vukan (205) je spomenut samo jednom bez ikakve titule, i to uz brata kir

Stefana povodom rata koji je izbio me|u wima. Dok je Rastko, odnosno Sa-

va, kao monah, uvek jednako oslovqavan, Stefan Nemawi} je veliki `upan

kir Stefan (72, 168, 294), naj~e{}e samo kir Stefan (203, 205, 206, 213,

227), ali i kraq kir Stefan; samodr`avni kraq kir Stefan, samo jednom

kir Stefan prvoven~ani kraq (246, 247 i u zapisima 116, 344). Wegovi sta-

riji sinovi su spomenuti bez dodatka Stefan: blagoverni kraq Radoslav,

ven~ani kraq Radoslav (261, 262, 280, 295), odnosto blagoverni kraq Vladi-

slav, veliki kraq Vladislav (ali bez kir 295, 333,335, 336, 338). Stefan se

kao deo vladarskog imena vra}a kod Uro{a I, koji za Savinog `ivota nije bio

kraq, ali je za Domentijana preveliki i previsoki kraq (116, 344). Spomenut

je u zapisima oba `itija, a i na zanimqivijem mestu, za na{u temu, tamo gde

se govori kako je u wegovo vreme u Kareji bio Domentijan, koji je dobio na-

log da napi{e Savino `itije (172). Sam pisac bi bio po imenu spomenuta

li~nost kad bismo sigurno znali da to mesto nije prepisiva~eva interpola-

cija. Lista svetovnih li~nosti spomenutih po imenu ~ini pribli`no tre-

}inu svih li~nosti spomenutih po imenu.

S obzirom na Savin polo`aj i prirodu veza sa qudima nije neobi~no

{to se javqa dvostruko ve}i broj duhovnika raznih rangova u hijerarhiji.

Me|u patrijarsima najvi{e je pomena Atanasija jerusalimskog (271, 273,

303, 325), s kojim je Sava imao susrete i razgovore tokom oba putovawa u Sve-
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jama HIII veka, ZRVI 24–25 (1986) 223–234.



tu zemqu. O wemu ina~e nema mnogo podataka. U hronologiji jerusalimskih

patrijaraha kod Grimela17 hronologija Atanasija utvr|uje se pomo}u Domen-

tijana. Raspon bi se mogao pro{iriti na period 1228–1235.

Kod carigradskih patrijaraha imamo te{ku zagonetku, stvorenu razli-

kama u rukopisima Domentijanovog dela. U osnovnom, Be~kom rukopisu, ko-

jim se nauka slu`i, onom koji je u podlozi Dani~i}evog izdawa, misija Savi-

na u Nikeju upu}ena je caru Teodoru Laskaru, a uloga u postavqenu i posve-

}ewu pripisana je patrijarhu Germanu (1222–1240) (219, 220). On bi, po

ovom rukopisu, izdao gramatu o Savinom postavqewu. Te{ko}e dolaze otuda

{to car Teodor i patrijarh German nisu istovremeno, nego sukcesivno bili

svaki na svom prestolu: car 1204–1222, patrijarh German II 1222–1240. Pe-

trogradski rukopis, ~ije je razlike prema Be~kom objavio Vatroslav Jagi},18

ima tragove ispravqawa. U wemu je ime Germana istrveno i na margini je

dodato ime Manojla kao patrijarha, koji je ~inodejstvovao kod Savinog po-

stavqewa. Dodato je uz ime cara Teodora Laskara i ime Aleksija Duke, kao

{to je ve} re~eno.

Jedino je Manojlo I Saranten mogao zajedno sa carem Teodorom I u~e-

stvovati u izboru i rukopolo`ewu Save. Suprotno od patrijarha Germana II,

kome je godina stupawa na patrijar{ijski tron poznata, kod Manojla je kraj

poznat a po~etak sporan. Zastupane su 1213, 1215. i 1217. godina.19 Sa gledi-

{ta na{e teme va`na je okolnost da je i godina 6722, dodata na margini, malo

verovatna. Bila bi mogu}a samo ako je Manojlo nastupio 1213. pa i tada bi hi-

rotonija srpskog arhiepiskopa morala biti na samom po~etku wegovog arhije-

rejstva (godina 6722. te~e od 1. septembra 1213. do 31. avgusta 1214). U osnov-

nom tekstu Savinog @itija imamo, dakle, ime patrijarha koji nije mogu}, a u

marginalnoj bele{ci godinu koja nije mogu}a, ili te{ko da je mogu}a.20

Bugarski patrijarh Joakim — sveti patrijarh Ioakim (333, 341) sa se-

di{tem u Trnovu u~estvovao je u pogrebnim sve~anostima u manastiru Sve-

tih ~etrdeset mu~enika a spomiwe se wegovo u~e{}e u proslavqawu povodom

~uda nad grobom Savinim.

Od arhiepiskopa i mitropolita spomiwe se prvi Savin naslednik Arse-

nije (295, 323, 343, 345), dok se Sava II (116), nalazi samo u zapisu rukopisa

Simeonovog `itija. Solunski mitropolit Konstantin — Kostadije (191,
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17 V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, 452. Re~ je o Atanasiju II, koji bi po Grimelu

bio na tronu neodre|eno vreme pre i posle 1235. Po Dometijanu bi mu se mogle pripisati go-

dine pre 1229. i posle 1235.

18 Sada se raspola`e i detaqnim opisom u: Q. Juhas-Georgijevska, @ivot svetog Save

od Domentijana. Istorija teksta, Beograd 2003, 236–238.

19 U pomenutom delu V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, 437, Manojlova hronologija

je data prili~no precizno: januar 1217 — maj/juni 1222. Istu hronologiju zastupa i H. G. Beck,

Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Munchen 1959, 804. Me|utim, D. M. Ni-

col, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 40, zastupa 1215, {to prihvata i M. M. Petrovi},

Studeni~ki tipik i samostalnost srpske crkve, Beograd 1986, 60, koji navodi ime Manojlo I

Haritopulos.

20 Poku{aju obja{wewa ove pojave vrati}emo se na kraju teksta.



226) va`io je za prijateqa Savinog i bio je u~esnik u wegovom posve}ewu za

arhimandrita i doma}in u Solunu pri povratku iz Nikeje preko Svete Gore.

Od episkopa su po imenu spomenuta trojica u~esnika u obredu Savinog

posve}ewa za arhimandrita: Nikola, (191) episkop Jerisosa, grada u blizini

Svete gore, nadle`nog za posve}ivawe Svetogoraca; Dimitrije (191) epi-

skop adramerijski i Mihailo (191) kasandrijski.21

Od srpskih episkopa spomenuti su Kalinik, (43) episkop Rasa22 prili-

kom povla~ewa Nemawinog s prestola, i Metodije (245), ~ija dijeceza nije

navedena, ali wegova egzistencija i titula zajem~ene su savremenim papskim

pismom, koje govori o wegovoj misiji u Rimu.23 Nije, me|utim, verovatno da

je on identi~an sa Metodijem (65), koji je sa titulom igumana slu`io kao

posrednik izme|u Nemawe i sina Stefana Nemawi}a. Stefan je po wemu

slao ocu i bratu sredstva potrebna za gra|ewe Hilandara, a wemu je Metodi-

je doneo relikviju ^asnog krsta.24

Od tri prota Svete gore samo je Domentije (87, 188), a u Petrogradskom

rukopisu Domentijan zvani Jerusalimit (St. 5, 14), u~esnik doga|aja u vezi

sa svetim Savom. On je bio na mestu prota kada su ga obavestili da je iz gro-

ba Nemawinog poteklo miro. Ostala dva prota, Teodor (345) i Arsenije (116),

spomenuti su u zapisima iz 1243. odnosno 1264. i ne spadaju me|u savreme-

nike Savine, ali su posvedo~eni dokumentima iz drugih manastira.

Isti je slu~aj sa igumanom hilandarskim Jevstatijem (116), koji je u

tom svojstvu naveden u zapisu iz 1264. uz @itije sv. Simeona. To je potowi

arhiepiskop srpski Jevstatije I. Teostirihtos, Teostirikt (55, 128, 158),

iguman Vatopeda ostavio je traga u svetogorskim aktima.25 Nikola, jeromo-

nah Lavre u Jerusalimu, Lavriot jeromonah (271), pri prvom putovawu, po-

stao je iguman Lavre svetog Save prilikom drugog putovawa.

Najzad, u spisima Domentijanovim se javqa i nekoliko monaha ili je-

romonaha. Makarije (135) je bio duhovni otac Savin u ranom periodu, pre

osnivawa Hilandara. Kao {to je ve} re~eno, Domentijan (117, 172, 345), pi-

sac, spomenut je ne samo u oba zapisa ve} i u @itiju Savinom. Jeromonah pop

Ilarije (113, 215) slu`io je kao poslanik izme|u Save u Svetoj gori i Ste-
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21 M. @ivojinovi}, O boravcima svetoga Save u Solunu, Istorijski ~asopis 24 (1977)

63–71, pokazala je da je episkop jeriski Nikola izdao jedan akt Savi i Simeonu 1198, a da je

Dimitrije krajem HII veka overio dokumenta Lavre.

22 Iz narativnih izvora su nam poznata tri episkopa Rasa Nemawinog vremena: Leon-

tije krstio u Rasu odraslog Nemawu; Jeftimije u vreme sabora protiv jeretika i Kalinik u

vreme povla~ewa s prestola (1196). U pqevaqskom Sinodiku je Kalinik zabele`en prvi, {to

verovatno zna~i da se zatekao na tronu u vreme osnivawa arhiepiskopije, a sledili su Kiril,

Kozma, Gerasim, Mihailo, Gligorije.

23 Ve} je K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 169, citirao regest pisma Stefana

kao kraqa, koje je doneo izaslanik episkop Metodije.

24 O wemu vidi: V. Mo{in — M. Purkovi}, Hilandarski igumani sredwega veka, prire-

dila i dopunila M. @ivojinovi}, Beograd 1999, 14–16.

25 Actes de Vatopedi I, Des origines a 1239, Paris 2001, 14, 51.



fana Prvoven~anog. Po imenu i hronologiji mogao bi biti prvi episkop zet-

ski. Najzad, monah Neofit (340) u Trnovu spomenut je zbog toga {to se na

wemu ispunilo ~udo na Savinom grobu, grbav je bio pa se ispravio.

Iz pregleda li~nosti mo`e se zakqu~iti da je Domentijan veoma dobro

obave{ten i precizan u pogledu li~nosti o kojima pi{e. Ako se izuzmu sa-

svim mali qudi, kao monasi Makarije, Neofit, Nikola Lavriot, svi su po-

tvr|eni drugim izvorima. Veliki i va`an izuzetak je sa imenom patrijarha,

koji je posvetio Savu za arhiepiskopa. Ali na to }emo se jo{ vratiti.

* * *

Tako izgleda prosopografija Domentijanova kako se upoznaje kroz we-

gove sa~uvane tekstove iz do sada poznate rukopisne tradicije. Ali, spisi

Domentijanovi bili su ~itani i kori{}eni od strane kasnijih pisaca, pa se

vredi zapitati o tome {ta se de{avalo sa Domentijanovim li~nostima u ka-

snijim spisima u kojima je kori{}en. Nezaobilizan je Teodosije, za ~ije se

@itije svetoga Save u nekim rukopisima ka`e da je skazano Domentijanom a

spisano Teodosijem mnihom. Po tome bi trebalo da je potpuno zavisan od

Domentijana.U nau~noj literaturi su vr{ena brojna pore|ewa kazivawa Do-

mentijanovog i Teodosijevog o pojedinim doga|ajima, bilo je i pore|ewa na-

~ina kako su tretirane pojedine li~nosti. Ovde }e se porediti celokupni

korpus li~nosti spomenutih po imenu kod jednog i drugog pisca.

Od 41 istorijske li~nosti, u u`em smislu, koje se nalaze kod Domenti-

jana, 17 odsustvuje kod Teodosija. To ostavqa utisak radikalnog reducirawa,

skoro prepolovqenog broja li~nosti kod Teodosija. Ali, mora se dodati da

pore|ewe treba da bude ograni~eno na ono {to je zajedni~ko kod oba pisca:

Teodosije nema zapise, a nema ni `itija Simeonovog, koje je ina~e oskudno u

imenima, tako da porediti vaqa samo oba `itija Savina. Kad se izdvoje 6

imena koja se javqaju samo u zapisima, ostaje 35 kod Domentijana prema 27

kod Teodosija, {to je jo{ uvek osetna razlika za spise od kojih jedan treba

da je potpuno zavisan od drugog.

Razlika je stvorena izostavqawem imena iz Domentijana, s izuzetkom

jednog suprotnog slu~aja, bugarskog cara Borila, kojega ima samo Teodosije,

a nema Domentijan. Kod Teodosija je odeqak o Strezu op{irniji i unekoliko

razra|eniji. Ina~e su imena naj~e{}e ispu{tana zajedno sa prostranijim

kontekstom. Car Isak II An|eo je kod Teodosija zamewen iparhom solunskim,

kome je pripisan poku{aj da odvrati Rastka od mona{ewa. Carska vlast se

kod Teodosija tu uop{te ne pojavquje. Problemati~ni car Aleksije Duka,

kao savladar Teodora I Laskarisa, ne javqa se kod Teodosija, a i kod Domen-

tijana se nalazi samo u marginalnim dodacima Petrogradskog rukopisa.

Pore|ewe pokazuje da je u podlozi Teodosijevoj bio rukopis bli`i

Be~kom nego Petrogradskom. Najva`nija ta~ka slagawa je u imenu patrijarha,

naime, i Teodosije ima Germana, a to smo videli da je neta~no. Teodor, carev
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sin, unuk Teodora I, izostavqen je kao i ~itava epizoda. Kraq Stefan Uro{

se osim u zapisu pojavquje i u tekstu Domentijana, gde je re~ o piscu, a kod

Teodosija ga nema. Atanasije, bugarski arhijerej, koji izgovara pohvalu Savi,

izostavqen je zajedno sa opisom doga|aja oko smrti i sahrane, {to je veoma

reducirano kod Teodosija. Metodije, episkop, poslanik kod pape, izostao sa

celom epizodom. Kod Teodosija nema nikakvih veza sa Rimom. Isti je slu~aj

sa Metodijem, hilandarskim igumanom, wegova misija u odnosima Nemawe i

Stefana Nemawi}a se uop{te ne spomiwe.

Osim Teodosija, koji je u celini ~itao Domentijana, imamo i tragove

~itawa i upotrebe Domentijana u odlomcima. Nalazimo ih u kasnijim tek-

stovima nazvanim rodoslovi i letopisi. Moramo se odre}i raspravqawa o

wihovoj prirodi i zadovoqiti se upu}ivawem na noviju literaturu.26 Ali

se moramo zapitati kako se zna da je izvor pisaca kasnijih vremena bio Do-

mentijanov tekst? U krajwoj liniji, izvor za doga|aje Savinog doba morao je

biti ili celoviti Domentijan ili Domentijan prera|en i sa`et u @itiju

Savinom od Teodosija, ili je posredovala neka kompilacija oslowena na Do-

mentijana ili Teodosija. U nekim slu~ajevima jemstvo imamo u formalnoj

istovetnosti teksta, kao kod tzv. starijih rodoslova, gde se Nemawina titu-

la javqa u obliku kao kod Domentijana (kod Teodosija se bitno razlikuje). U

drugim slu~ajevima od pomo}i su imena, za koja znamo da nesumwivo poti~u

iz jedne verzije Domentijana, recimo pomen patrijarha Manojla ili cara

Aleksija Duke.

Tragovi upotrebe ranijih `itija ili izvoda iz wih, koliko se daju

prepoznati, mogu se svrstati u tri skupine. U jednoj se te`i veoma sa`etom

pregledu `ivota sv. Save, i to su celine unutar op{irnijih rodoslovnih

tekstova. Drugu grupu ~ine oni koji ~uvaju samo neki odlomak — podatak o

Savi u okviru rodoslovnog stabla Nemawi}a i povezani su sa kazivawem o

ulozi Save u osnivawu episkopija autokefalne srpske crkve. Tu je Savino

posve}ewe za arhiepiskopa uvod u katalog episkopskih stolica i wihovih

rangova. Najzad, tre}a grupa bele`i samo jedan doga|aj, redovno je to posve-

}ewe za arhiepiskopa.

U izdawu Q. Stojanovi}a, kao grupa starijih rodoslova naporedo su iz-

dati veoma srodni, ali ne identi~ni tekstovi: Karlova~ki, Zagreba~ki, Paj-

sijev, Vrhobrezni~ki. Sva ~etiri imaju titulu Nemawinu: veliki `upan i

samodr`avni gospodin vseh srpskih zemq i pomorskih Dioklitije, Dalma-

tije, Travunije, Zahlumije.27
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26 Pored predgovora Stojanovi}evom izdawu up. novije poglede u \. Trifunovi},

Azbu~nik srpskih sredwovekovnih kwi`evnih pojmova, Beograd 19902, 143–146; D. Bogdano-

vi}, Istorija stare srpske kwi`evnosti, Beograd 1980, 209–212; S. ]irkovi}, Srpski letopi-

si i vizantijske kratke hronike, Srpska kwi`evnost u doba Despotovine, Despotovac 1998,

101–107.

27 Q. Stojanovi}, Stari srpski rodoslovi i letopisi, 21–23, stavka 10. Pajsijev ima

samodr`ac, Karlova~ki ima umetak: jako vi{e re~e se pomorja k zapadu. Kod Teodosija je ti-



Najop{irniji je Karlova~ki, koji daje skicu Savinog `ivotnog puta

(Rastko, sa 17 godina namesnik; tajno bekstvo s Rusinom u Svetu goru; mona-

{ewe u Pantelejmonu; odlazak u Vatoped; dolazak oca; kupovina mesta za ma-

nastir; gradwa Hilandara). U tom nizu sledi konfuzni, ali za nas va`an od-

lomak: Po sih Sava izbirajet se sudom i savetom cara gr~skago kir Aleksi-

jem i patrijarhom carigradskim da budet prot Svetie gori, ta `e arhie-

piskop hirotonisuet se svoei (i)h srbskie zemle.28 Ovaj najambiciozniji po

obimnosti tekst najmawe je pa`qiv u preno{ewu svoga predlo{ka. Kra}i

rukopisi otkrivaju izvor pometwe. Zagreba~ki ima: …postavlaet se cari-

gradskim carem i patrijarhom i protom Svete gore da jest Sava arhiepi-

skop svih srpskih zeml arhiepiskop. Isto ima i Vrhobrezni~ki, koji preska-

~e biografske pojedinosti posle zamona{ewa. Veoma je zna~ajna razlika u

Pajsijevom: I sveti Sava postavlaet se arhiepiskopom v Konstantinu gra-

du rukoju patrijarha Manuila, carstvuju{tu togda blago~astivu carju

Komninu. Dok nam je patrijarh Manojlo poznat od ranije, car Komnin, se nije

javqao, ali se daje prepoznati. Me|u ranim srpskim tekstovima Aleksa se

kao car i „veliki gr~ki car“ javqa u Savinom `itiju Simeona. Vi{e puta je

spomenut povodom `enidbe Nemawinog sina carevom }erkom i u vezi sa po-

dizawem Hilandara, jednom kao kir Aleksa Komnen (ed. ]orovi} 153). Odno-

si se, bez sumwe, na Aleksija III An|ela i poti~e od prakse da se uz imena

vladalaca navode imena ranijih dinastija Duka i Komnina (kasnije }e biti

dodavani i An|eli i Paleolozi). Ranije je ve} pokazano da se Petrogradskom

rukopisu u dodacima uz Teodora Laskara navodi i Aleksije Duka. Taj Alek-

sije V zabludom je izjedna~en sa Aleksijem III. Od Savinog Aleksija Komni-

na ostao je car Komnin, upotrebqen na pogre{nom mestu, ali je ostao kao po-

uzdano svedo~anstvo o rukopisima Domentijanovim sa imenom Aleksija.

Ina~e, sva ~etiri teksta imaju povratak Savin, krunisawe Stefana za kraqa

i osnivawe episkopskih stolica.29 Samo Pajsijev ima anahroni pomen mi-

tropolita. Zavr{ava se saborom koji je Sava odr`ao. Zajedni~ka crta ovih

rukopisa je odsustvo godine hirotonisawa, kao kod Domentijana i Teodosija

(s ve} spomiwanim izuzetkom Petrogradskog rukopisa). To je istovremeno i

razlika ize|u ovih i kasnijih kra}ih spisa u kojima biografije skoro da ne-

ma, a godina posve}ewa ima centralno mesto.

Tekst Pejatovi}evog rodoslova, koji ima umetke iz novijeg doba, svedo-

~i tako|e o slu`ewu Domentijanom. On ima ve} spomiwanu Nemawinu titu-

lu: veliki `upan i samodr`avni gospodin vseh srbskih zem’l i pomorskih,

Dioklitie, Dalmatie, Travunie, Zahlmije. O Savi se ka`e samo da je sa 17
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tula druk~ije formulisana, iako ima u vidu iste zemqe: „samodr`avno vladi~astvuju{tomu

vsemi srbskimi zemqami, je`e glagoqut se Dioklitija, Dalmatija, Travunija, k vostoku ubo

Iliriji pribli`aju{t se, k zapadu `e rimskoj oblasti prile`e{ti (T 3).

28 Isto, 22–25, stavka 11.

29 Na drugom mestu sam pokazao da su bez izuzetka ti popisi iz kasnijeg vremena i da

nisu u skladu sa organizacijom crkve kako je poznata po sastavu sabora. S. ]irkovi}, Srpske

Notitiae Episcopatuum, Spomenica episkopu {umadijskom Savi, Novi Sad 2001, 199–208.



godina pobegao u Svetu goru, da se zamona{io u manastiru Ru{kom, a zatim:

Postavi se arhiepiskop Sava carigradskim carem Aleksijem i patrijarhom

kir Germanom i protom Svete gore v leto 6722. Germana poznajemo iz

Be~kog rukopisa i iz Teodosija, ali ovde je godina iz dodataka Petrograd-

skom rukopisu u kome je patrijarh Manojlo! Nijedan od starih tekstova ne

govori o ulozi prota Svete gore, koji se javqao u starijim rodoslovima. Ov-

de je na po~etku onog lanca kome je na kraju Pejatovi}ev rodoslov bio hi-

bridni rukopis sa Germanom na mestu Manojla (kao i Be~ki); u ne~emu su dva

cara, kao u Petrogradskom (a izostavqen je va`niji Teodor Laskaris), a go-

dina je kao u Petrogradskom. Dodato je uspostavqawe episkopija, koje poti-

~e iz kasnijeg vremena, a zatim se tekst vra}a na sabor u @i~i i na ven~awe

Stefana za kraqa (Rod. let. 47).

Jednu granu u rukopisnoj tradiciji rodoslova zastupaju ]orovi}ev

(Rod. let. 69) i wemu veoma bliski Brankovi}ev, sa~uvan samo u latinskom

prevodu (Rod. let. 1060–1065). ]orovi}ev ima sa`eto `itije Nemawino, a

Sava se samo spomiwe u vezi sa preno{ewem o~evih mo{tiju, dok je u Bran-

kovi}evom sa~uvan i nastavak u kome se govori o putu u Carigrad i posve}e-

wu: Perexit dein S. Sava in negotiis sui coenobii Constantinopolim, acceptusque

magno honore et gaudio ab Imperatore et Patriarcha, praesertim cum Imperatoris

Theodori filia fuisset data in conjugem Radoslauo filio despotae Stephani, et tunc

Imperator et Patriarcha constituerunt S. Savam ut esset Archi-episcopus totius Ser-

viae et Maritimae.30

Momente iz `ivota svetog Save ne sadr`e neki drugi rodoslovi: Ru-

var~ev (stavka 79); Novakovi}ev (stavka 104), dok Haxi Jordanov (stavka

113), vrlo sa`et, ima ipak o Savi: I po leteh mnogih postavlaet se arhie-

piskop srbskoj zemli carem i patrijarhom Konstantina grada.

Grupa uticajnih me|usobno srodnih letopisa (Koporiwski, Pe}ki,

Studeni~ki, Cetiwski) sadr`i elemente rodoslova sa vrlo sa`etim izvodom

iz @itija Nemawinog. Sava je samo spomenut sa arhiepiskopskom titulom

kao: prvi arhiepiskop; prvi arhiepiskop i u~iteq; prvi svetiteq i u~iteq;

prvi arhiepiskop srpski (Rod. let. 121, 142). Mla|i letopisi imaju vrlo

oskudne podatke i samo zahvaquju}i tome {to se u jednom citira Nemawina

titula po Domentijanu smemo zakqu~iti da u wemu imaju daleki izvor (Rod.

let. 560, 561). Podaci o Savi se mogu svesti na formulu: V leto 6727 posta-

vi se sveti Sava (prvi) arhipiskop(om), a zatim sledi uspostavqawe episko-

pija i wihov spisak po rangu.31
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30 Ovde spomenuti Teodor jeste An|eo Epirski, a ne Laskaris Nikejski. O Brankovi}e-
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pomiwe se poseta Vatacu pri povratku iz svetih mesta i poziva na @itije: uti constat ex eius

vita, a to mo`e biti samo Domentijan.
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100; Rod. Let. 387 [afarikov, Gabrovski; Rod. Let. 389 Grigorovi~ev, Kuve`dinski; Rod. Let.
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Daleko su malobrojniji kratki letopisi kojima je izvor za svetog Savu

u krajwoj liniji neki od rukopisa Domentijana, srodnog Petrogradskom ru-

kopisu. Oni su u hronologiji nesigurni: V leto öhÿz postri`e se Ra{ko v

Svetei gore i nare~e se Sava. I sli{av sego patriar konstantinopolski

Emanuil jako imeet mnogu dobrodeteq v sebe i postavi ego arhiepiskopa

srbskoi zemli i svoim rukopolo`eniem….(Rod. let. 426, Ruvar~ev II). Iz

istog izvora poti~e nesumwivo i stavka druga dva kratka letopisa: V. l. 6563

postri`e se Rasko vo Svetoi Gori i nare~en bist Sava inok. Sli{av sego

patriarh Manuil jako imeja mnoguju dobrodeteq prizva ego sebe i postavi

ego serbskoi zemli arhiepiskopa. Sledi o postavqawu episkopa (Rod. let.

489 Verkovi}ev, Ostoji}ev). Sva tri rukopisa spadaju u drugu grupu po kla-

sifikaciji Q. Stojanovi}a, u kojoj ina~e ve}ina rukopisa ima godinu 6727.

kao godinu hirotonisawa.

Izvan `anra rodoslova-letopisa, ali osloweni na wih, nalaze se krat-

ki spisi o patrijarsima. Od tri objavqena sastava, Pe}ki i Dani~i}ev ne

govore izri~ito o hirotoniji (Rod. let. 154, 163–165), dok tre}i, pod naslo-

vom Skazanije kratko ot l e t o p i s c a srbskago izbrano, sa~uvan u dva ru-

kopisa (Ruvar~ev i Dragosavqevi}ev), ima podatke koji nisu u svemu sagla-

sni (Rod. let. 166–168). Prvi deo ima neku vrstu veoma sa`ete istorije pokr-

{tavawa Srba i Bugara, i izla`e nastanak arhiepiskopije bitno druk~ije od

Domentijana i Teodosija. Prvo Bugari, a zatim i Srbi, primili su sveto kr-

{tewe od Grka i od gr~kih arhijereja i sve{tenika bili pou~avani u veri.

Potom su Srbi i Bugari oru`jem pokorili mnoge zemqe, sastao se sabor sa

blagoslovom patrijarha carigradskog kir Emanuila, i on je hirotonisao Sa-

vu i dao mu ovla{}ewa koja se podrobno nabrajaju. U oba rukopisa se ovaj deo

zavr{ava podatkom da se to desilo pri caru gr~kom Aleksiju Duki i Teodoru

Laskaru (Vlaskaru u Dragosavqevi}evom rukopisu) godine 6711 (u oba ruko-

pisa).32 U oba rukopisa se u nastavku nalazi popis arhijereja, prvo arhiepi-

skopa a zatim patrijaraha sve do HVIII veka. Na po~etku stoji sveti Sava, pr-

vi arhiepiskop srpski, za koga se ka`e da se postavi 6722. godine, kao u do-

dacima Petrogradskom rukopisu i ponekim od kratkih letopisa.

* * *

Iz pregleda na prethodnim stranicama mo`e se izvu}i vi{e zakqu~aka

relevantnih za problem uo~en u prvom delu o kolebawu izme|u Manojla i

Germana kao li~nosti koja je hirotonisala svetog Savu.
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Ra~anski, Ruvar~ev I; Rod. Let. 469, Vukomanovi}ev, Seni~ki, Hilandarski; Rod. Let. 507, Jan-

kov i De~anski; Rod. Let. 524 Se~eni~ki; Rod. Let. 561 Koviqski; Rod. Let.1070 Brankovi}ev

u latinskom prevodu,

32 Ruvar~ev rukopis ima pre toga jo{ jedan raniji datum hirotonije „vã leto a. i s, po

osmi let prïstavâlenja oca svoegoŒ. Godina je svakako neta~na, upotreba ere od Hristovog ro-

|ewa krajwe neobi~na u srpskim tekstovima ove vrste, a ~itawe nesigurno: 1200 ili 1208?



Nesumwivi tragovi uticaja Domentijanovog teksta na istorijske sasta-

ve kasnijih vremena otkrivaju da temeqno izu~eni rukopisi kojima nauka

danas raspola`e ne predstavqaju reprezentativan uzorak ukupne rukopisne

tradicije Domentijanovih spisa. Sastavqa~i, prepisiva~i i redaktori ro-

doslova i letopisa imali su rukopise i sa Manojlom i sa Germanom, bez go-

dina i sa godinama (6722. i 6727), sa carem Aleksijem i bez wega.

Ve} ranije su izneti argumenti za tezu da zamena Manojla Germanom ne

mo`e biti prepisiva~eva oma{ka. Promena je svesno izvr{ena u jednom delu

rukopisa koji su slu`ili kao protografi. Kako pokazuju mla|i tekstovi, pa-

trijarh Manojlo I preovla|uje, German II se javqa re|e (samo u Pejatovi}evom

rodoslovu), ali posredstvom Teodosijevog teksta on je ipak bio poznat. Ka-

rakteristi~an je primer Petrogradskog rukopisa, u kome se opa`aju tragovi

ispravqawa od Germana na Manojla.

Razlozi se mogu tra`iti u privremenom rivalstvu izme|u nikejske i

epirske crkvene hijerarhije, koje su se svrstavale uz potencijalne obnovite-

qe carstva Laskarise i An|ele. U krugu Teodora Laskarisa su se nastavqa~i

carigradskih patrijarha brzo smewivali. Od Jovana H Kamatira do Germana

II, na tronu su bila ~etiri patrijarha, koji su nastojali da posve}uju arhije-

reje u evropskom delu Carstva. Tome su se opirali arhijereji naro~ito od

kako je epirskom dr`avom, „zapadnim carstvom“, zagospodario Teodor I An-

|eo. U literaturi je odavno zapa`eno da je do Savine misije u Nikeji do{lo

u vreme toga antagonisti~kog odnosa. U novije vreme je zna~aj tadawih suko-

ba za promene u polo`aju srpske crkve osvetlio M. M. Petrovi} novim argu-

mentima.33 Na drugoj strani, G. Princing je pokazao da je u vreme misije u

Nikeji sukob bio tek na po~etku, vrhunac u nekoj vrsti kratkotrajne {izme

nastupio je tek kasnije, posle krunisawa Teodora I za cara.34 Zao{trenost je

bila naro~ito velika u vreme patrijarha Manojla, za vreme Germana su se po-

lemike nastavile, ali su bile i prevazi|ene pod uticajem promena u poli-

ti~koj situaciji.

Reakcije na srpskoj strani nisu poznate, ali je vi{e nego verovatno da

su iz politi~kih pobuda prevazi|eni sukobi zbog autokefalnosti. O tome

svedo~i na jednoj strani brak Radoslava sa Anom, k}erkom Teodora I An|ela,

a na drugoj strani, obra}awe Radoslava kao kraqa, za `ivota svoga strica ar-

hiepiskopa, za savete u kanonskim stvarima Dimitriju Homatinu. U koleba-

wu prepisiva~a Domentijanovog dela reflektuju se dve nejednake orijenta-

cije srpske politike, jedna, u kojoj se priznavao produ`etak carstva u Nike-

ji, i druga, u kojoj se prilago|avalo realnostima balkanskih prilika.

Iz izlagawa na prethodnim stranicama moglo se videti da najstariji

tekstovi ne govore o godini Savine misije niti o godini hirotonisawa.

Prividni je izuzetak Petrogradski rukopis, ali i u wemu je godina dopisa-
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33 M. M. Petrovi}, Studeni~ki tipik i samostalnost srpske crkve, Beograd 1986, 58–71.

34 G. Prinzing, A Quasi Patriarch in the State of Epiros: the Autocephalous Archbishop of

„Bulgaria“ (Ohrid) Demetrios Chomatenos, ZRVI 41 (2004) 165–182.



na u margini i uz to je neta~na, 6722. (1. septembar 1213–31. avgust 1214),

kad je patrijarh bio Mihailo IV Autorijan (do Manojla su se smenila jo{

dva patrijarha). Godine se javqaju u mla|im tekstovima i wihovo poreklo

nije poznato. Pored godine 6722, javqaju se i 6711 (nemogu}a) i 6727, koja

u`iva op{te poverewe. Ali, wen autoritet ne po~iva na rukopisnoj tradi-

ciji, ve} na ~iwenici da se raspola`e precizno datovanom poslanicom Di-

mitrija Homatina od 8. maja ‰1220Š. Ni{ta prirodnije nego pretpostaviti da

je hirotonija Savina kao povod za protest bila prethodne, 1219. godine. Na-

ravno, pod pre}utnom pretpostavkom da je Homatin neposredno reagovao na

rukopolo`ewe, a za to nemamo jemstvo.

U literaturi postoji saglasnost o tome da je hirotonija obavqena pri-

likom nekog od velikih praznika u 1219. godini. Razlikuju se mi{qewa o

tome da li je praznik bio u prole}e (N. Radoj~i}, D. Bogdanovi}) ili u jesen

(M. @ivojinovi}).35 Izme|u posve}ewa u prole}e ili jesen 1219. i zavr{ava-

wa pisma (8. maj 1220) u kome je imenovan uru~iteq, skopski episkop Jovan,

proteklo je izme|u 13 i 9 meseci, zavisno od toga da li je hirotonija bila u

prole}e ili jesen. Za velike promene u dr`avi i crkvi to je kratak period. U

tih godinu dana treba da se desilo vi{e zna~ajnih doga|aja u Savinoj novoj

arhijerejskoj slu`bi: povratak preko Soluna i Svete gore, izbor qudi za ar-

hijereje, wihovo posve}ivawe, povla~ewe prizrenskog episkopa pod priti-

skom, postavqawe arhijereja, odr`avawe sabora. U Homatinovom osvrtu na Sa-

vin `ivotni put prepoznaju se periodi pre hirotonije, ali se malo mo`e iz-

vu}i o vremenu posle hirotonije: samo postavqawe episkopa, prinuda na

ostavku prizrenskog episkopa. Sve to, od povratka iz Nikeje do potpisivawa

pisma 8. maja 1220, moglo je stati u jednu godinu, mada nije mnogo verovatno.

Strogo gledano, doga|aj bi se morao staviti izme|u dolaska na tron Manojla I

Sarantina i Homatinove poslanice 8. maja 1220. Bez velikog rizika se mogu

iskqu~iti delovi 1217. i 1220, tako da 1218. i 1219. ostaju kao sigurni ter-

mini Savine misije. Ne verujem da bi bilo opravdano pomerati datum, ali u

rezonovawima o hronologiji, kada datovawe nekog drugog doga|aja zavisi od

promene titule ili ranga, vaqa}e uzeti u obzir i 1218. godinu.
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35 Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 316–318 (D. Bogdanovi}); M. @ivojinovi},

O boravcima svetoga Save u Solunu, Istorijski ~asopis 24 (1977) 63–71.



Sima ]irkovi}

PROSOPOGRAPHIE DE DOMENTIJAN

L’identification des personnes mentionnees par leur nom dans les textes des

Vies de saint Simeon et saint Sava par Domentijan sert de pretexte a une critique

de la tradition manuscrite de ces deux oeuvres. On suit l’apparition de ces memes

noms dans les ecrits tardifs ayant repris les deux textes de Domentijan (anciennes

chroniques serbes et genealogies). Il s’efforce d’expliquer les raisons pour

lesquelles on en arrive dans les manuscrits divers de cet auteur, par ailleurs bien

informe, a une confusion s’agissant du patriarche qui a ordonne Sava le premier

archeveque. Dans certains manuscrits figurent le nom de Germain II (1220–1240),

qui n’etait pas contemporain de Theodore Lascaris, et dans d’autres celui de

Manuel Ier (1217–1222) qui a effectivement participe a l’ordination de Sava.

Enfin, on commente les donnees chronologiques sur l’ordination dans les textes

des epoques plus tardives.
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THE CHADENOS AFFAIR

(PACHYMERES, BOOK I, CHAPTERS 5–6)

The author offers an interpretation of a passage from the history of George

Pachymeres involving the fate of the highlanders of Asia Minor under Michael VIII

Palaiologos during the 1260s. Contrary to the opinion of numerous scholars, these

men were not transformed into pronoia soldiers but into mercenaries.

Shortly after and as a result of the blinding of John IV Laskaris by Michael

VIII Palaiologos in December 1261, a popular revolt erupted in the mountainous

area called Trikokkia, the frontier region to the east of Nicaea. After quite some

time, the episode ended through negotiations which divided the rebels. Through var-

ious threats and promises most were eventually persuaded to lay down their arms,

while others fled to the Turks.1 According to the historian George Pachymeres, at

some point after or in the midst of the Trikokkia revolt, Michael VIII sent an

official named Chadenos to Asia Minor to implement a new agrarian program.

“And as quickly as possible,” Pachymeres writes (and I translate this quite literally),

stopping at the places and finding exceedingly rich men, heavy with property

and animals, he ‰ChadenosŠ recruits them from their property by which the liveli-

hood of each of them was composed. And reckoning out forty nomismata per one

‰manŠ, and of these ‰nomismataŠ the most ‰comingŠ from his ‰each man’sŠ own

property, he ‰ChadenosŠ ordered the rest of the tax established, being not a little,

to be sent to the imperial treasury (Kai dh epistaj tacewj toij topoij . . .

andraj baquploutouj eurwn kai kthmasi kai qremmasi briqontaj,

strateuei toutouj ek twn sfeterwn ekeinwn kai oij o ekastou bioj

sunekekrothto kai, eij tessarakonta nomismata tJ eni sumposwsaj, kai

toutwn to pleiston ek twn autou, to loipon tou teqentoj telouj, ouk

oligon on, tJ basilikJ tamieiJ eiskomizesqai etaxen).2

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 M. Bartusis, The Late Byzantine Army, Philadelphia 1992, 54.

2 Georges Pachymeres, Relations historiques, ed. A. Failler, 5 vols., Paris 1984–2000, I,

33.3–8. On Constantine Chadenos, E. Trapp et al., Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit,

Vienna 1976–96, no. 30346.



He adds,

What was done for the first time, the men suffered what they had never ex-

pected, and it broke the courage in those who ‰foughtŠ willingly and weak-

ened ‰theirŠ strength (Pachymeres, I, 33.9–11: O kai pracqen prwtwj,

paqontwn twn andrwn a ouk hlpisan pwpote, epeklase te thn

proqumian boulomenoij kai kaqufeikesan thj dunamewj).

Despite this, their pay kept them in place, opposing the Turks:

And perhaps withdrawing day by day they would have abandoned the barri-

ers to the enemies, if by the assigned rogai–for they did not have their own

things to possess–those dwelling nearby had not been persuaded with great

difficulty to resist (I, 33.19–21: Kai taca an escwrountej oshmerai toij
enantioij twn qrigkwn parecwrhsan, ei mh ge tacqeisaij rogaij — ta

gar sfetera ouk eicon katecein — mogij upeikon prosoikountej

antecein).

And so the borders held as long as their pay was forthcoming: “And so were

things, as long as the rogai were given at the times ordered according to custom”

(I, 33.25: Kai taut’ hsan, ewj edidonto rogai kairoij wrismenoij kata to

sunhqej).

But, Pachymeres writes, matters changed: “Since concerning these things

‰the payŠ the archons were stingy, and that which was given with difficulty and

overdue and, compared with times of old, was too little, while the leaders of the

armies took their own share by theft. While most fell into ruin, some became

sword’s work,” others joined the Turks, or moved elsewhere (I, 35.3–9: Epei de

kai peri tautaj oi arcontej egliscreuonto, kai molij kai uperhmeron kai

para to arcaion meion hn to didomenon, ef’ Jper kai oi kata kairouj twn

strateumatwn hgemonej meritaj ek klemmatwn eautouj eishgon. apwleto

men h plhquj ekeinwn, twn men ergon macairaj gegonotwn, twn de kai

proscwrhsantwn toij enantioij . . .). In the face of enemy attacks, some fled to

mountain lairs where they turned to brigandage, forming bands that terrorized the

remaining Byzantine population.3 Nikephoros Gregoras, writing about events

from around 1275, echoes these sentiments: “A short time earlier the guards in-

habiting the highlands migrated from there ‰AsiaŠ through lack of yearly incomes

which they received from the imperial government” (touj taj akraj oikountej

fulakaj metanastaj ekeiqen genesqai di’ endeian twn ethsiwn lhmmatwn).4

While the frontiers shrank, the chronic unreliability of pay for these men contin-

ued. Discussing the crises of the early 1290s Pachymeres writes,

the assigned pay granted to those in the highlands was deficient, all the more

by the wickedness of leaders, who wished to loiter with the things given

henceforth completely overdue in order to profit (III, 235.16–19: kai to
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3 Pachymeres, ed. Failler, I, 293.

4 Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. L. Schopen, I, Bonn 1829, 138.9–12.



ellipwj taj apotetagmenaj apodidosqai rogaj toij en taij akraij,

hgemonwn to pleon kakothti, qelontwn toij enteuqen uperhmerwj

panth didomenoij straggeuesqai, wj kerdainoien).

What exactly had happened to these men? Numerous interpretations have

been offered to explain Michael’s actions toward the highlanders, but there is con-

siderable disagreement among them. The reason for this is that Pachymeres, our

only source for the Chadenos affair, provides too little precise information and

that which he does provide is thoroughly ambiguous. Here I would like to re-ex-

amine the relevant passages. But first, some background.

Early in his history Pachymeres writes of the measures taken by Nicaean

emperors to minimize the depredations of marauding Turkoman and splinter

Seljuk bands over which the Seljuk sultans had little control. Foremost among

them was the attempt to keep the civilian population inhabiting the mountainous

frontiers at the fringes of the Nicaean state from abandoning their homes. These

highlanders performed a vital and quite hazardous function for the Nicaean state

by acting as a buffer between the Turkish marauders and the valleys of the

Nicaean Empire. Pachymeres writes that the emperors, in order to maintain the

eastern frontier, “turned to the mountains, securing ‰themŠ with many strong set-

tlers from all over.” Somewhat later, faced with increasing Turkish pressure, the

emperors

did not leave those living on the mountains uncared for, who, not having an

incentive to remain, were prepared to emigrate if anywhere enemies should

attack somehow. . . . But they granted tax exemptions to all, pronoiai to the

more illustrious among them, and imperial letters to those with a resolute

spirit (all’ ateleiaij men touj pantaj, pronoiaij d’ ek toutwn touj

epidoxoterouj kai oij tolmhen to fronhma grammasin edwrounto

basilikoij).

Later in this same chapter, he adds, “those inhabiting the highlands held their

heads high not only by the aforementioned tax exemptions and pronoiai, but even

by daily imperial kindnesses” (mh monon aij erreqh ateleiaij te kai pronoiaij,

alla ge kaqhmerinaij filothsiaij basilikaij twn taj akraj oikountwn

brenquomenwn).5

The policy of granting these men various benefits was designed to foster

continued occupation of the border areas because the Nicaean emperors knew that

continued occupation would include localized defense of their own lands and oc-

casional sorties into Turkish territory for booty. In the sense that these duties were

performed by the highlanders as a matter of personal survival even before they re-
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ceived special privileges, they did not technically become “soldiers,” which is

why the historian Pachymeres, our only source for these developments, does not

in fact call them such. He simply writes that Nicaean policy affected “all” of those

inhabiting the border areas, not a certain subset of the population who became

“soldiers.” After receiving their tax exemption and other benefits they performed

no additional service and their only obligation to the state was to remain on their

lands. The Nicaean highlanders were essentially a localized militia composed of

the able inhabitants of the frontier zones who, without much organization or disci-

pline, defended their lands and harassed their opposite numbers in Turkish terri-

tory as best they saw fit. In this they performed a function well worth the imperial

attention lavished on them. As a result their economic condition improved and

they were persuaded to remain, and their activities allowed Nicaean commanders

to direct their military resources elsewhere.6

Pachymeres creates four categories of benefaction granted to the highland-

ers: tax exemption, pronoiai, “imperial letters,” and “daily imperial kindnesses.”

Tax exemption affected property they already held, and, he claims, everyone ben-

efitted from it. More limited in number were grants of pronoiai and “imperial let-

ters” (grammata basilika). The former went to “the more illustrious among

them,” which means those of higher social status, and the latter, which appears to

refer to imperial privileges granted through orismos or chrysobull, to “those with

a resolute spirit,” a poetic way to refer to those who especially distinguished

themselves.

Kaqhmerinai filothsiai basilikai (“daily imperial kindnesses”) is an

unusual phrase. If “daily” is taken literally, one might think of rations or a rations

allowance. But that is unlikely. In the passage Pachymeres places these “daily

kindnesses” on the same plane as the pronoiai and tax exemptions. It is difficult to

imagine how either rations or a rations allowance would cause the men to “strut

like peacocks” (an equally appropriate translation for the verb in the passage,

brenquomai). Rather, Pachymeres must be referring to either frequent rewards or

gifts, or a salary, depending on whether we render kathemerinai as “daily” in the

sense of “frequent” or “regular.”

With the Trikokkia revolt, the policy toward the highlanders changed. Let us

consider Chadenos’ program. Pachymeres writes that Chadenos went eastward

and found “exceedingly rich men.” Though it is not absolutely certain, scholarly

opinion agrees that Pachymeres is referring to at least some of the highlanders

here.7 These were the men who had prospered from the tax exemptions and
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pronoiai conferred by the Laskarides. Pachymeres himself points out that he is de-

viating from his usual chronological presentation.8 First he writes of the treatment

of those inhabiting the highlands under the Laskarides, then he writes of

Chadenos, and then he describes the effects of Chadenos’ program, before return-

ing to the Laskarides.

Did Chadenos’ program extend throughout all of Asia, only the border ar-

eas, or only some of the border areas? Since Pachymeres speaks of Chadenos vis-

iting places (toij topoij), this suggests, though obviously weakly, that he went to

more than one village, a fact which is evident anyway from Pachymeres’ implica-

tion that the later history of the Byzantine frontiers in the east were connected to

Chadenos’ activities.

Chadenos’ first move was to impose military service on them (strateuei

toutous), and then he “counted out” forty hyperpyra per man. G. Arnakis proposed

that this was a one-time compensation for the confiscation of their lands. On the

other hand P. Charanis and A. Failler held that it represented a yearly money pay-

ment designed to replace the income from their confiscated lands. P. Mutaf~iev,

though he did not use the word pronoia, spoke of a reduction in the holdings of

the wealthy highlanders to forty-hyperpyra parcels.9 N. Oikonomides, H.

Ahrweiler, and others, maintained that Chadenos was really conducting an

exisosis and that the forty hyperpyra was the posotes of the standard pronoia as-

signed to each man.10 The most detailed interpretation of Chadenos’ program was

supplied by Oikonomides. He hypothesized that after conducting a cadastral sur-

vey of the tax-exempt holdings of the highlanders, Chadenos distributed to each

land in pronoia with a posotes of forty hyperpyra (which gives a technical mean-

ing to Pachymeres’ use of the verb sumposow), which was drawn from the exist-

ing holdings of the men. Their tax-exempt status was withdrawn, and further, their

military duties were enlarged. In compensation they received a yearly salary to

supplement their pronoiai. Further, by requiring them to pay taxes, the highlanders

once again became part of the monetary economy of the empire. Oikonomides did

not directly address the question of whether the property of the men in excess of

forty hyperpyra was confiscated but he seems to imply this by speaking of a “so-

cial leveling” of these men and the disappearance of the economic disparities

among these men. In effect the intention of Chadenos’ program was to reestablish
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state control over the frontier regions, particularly important in light of the usurper

Michael’s lack of popularity in Anatolia. The transformation of the highlanders

from tax-exempt patrimonial landowners with some pronoiai to pronoiarioi with

an annual salary, weakened their economic and psychological bond to their local

soil, and allowed them a greater mobility, enabling Michael VIII to use them in

his European campaigns.11

In broad outline, one of two things happened: either the property of these

men was confiscated, or they were each granted, from their property and as a

pronoia, a posotes of forty hyperpyra. And whether or not pronoiai were involved,

the men henceforth received a salary as well, because Pachymeres emphasizes that

the borders held as long as this pay was forthcoming. Thus, we can present these

possibilities, and their variants, as follows:

1. all of their property was confiscated, and either

1a. they were given a one-time compensation of 40 hyperpyra, plus an

unspecified annual salary, or

1b. they were given an annual salary of 40 hyperpyra; or

2. they were each granted a holding, pulled from their own property, with a

fiscal value of 40 hyperpyra (i.e., a pronoia), which was either taxed

or tax exempt, plus they were granted an unspecified annual salary,

and either

2a. the rest of their property was confiscated, or

2b. they kept the rest of their property but lost the tax exemption on it.

The possibilities involving pronoiai are not very tidy, and this is because more op-

tions come into play if the men were allowed to remain landholders. Nevertheless,

each of these possibilities would have yielded an economic profit to the state.

How do we choose from these possibilities? Usually our task is to pick the inter-

pretation that best fits the text and historical circumstances. Here, however, our

task is to find any interpretation that fits the passage without creating internal con-

tradictions.

The section of the passage that creates a problem is “And reckoning out

forty nomismata per one ‰manŠ, and of these ‰nomismataŠ the most ‰cameŠ from

his ‰each man’sŠ own property, he ‰ChadenosŠ ordered the rest of the tax estab-

lished, being not a little, to be sent to the imperial treasury,” and in particular the

phrase “of these ‰nomismataŠ the most ‰cameŠ from his ‰each man’sŠ own prop-

erty” (toutwn to pleiston ek twn autou). If toutwn refers to “nomismata,”

which it seems it must, then Pachymeres is saying that some of the forty

nomismata reckoned out per man did not come from the property of at least some

of the men. Why not? Pachymeres calls them “exceedingly rich,” so it cannot be

because some of the men did not have property with a liquidation value of forty

hyperpyra (scenarios 1a and 1b): around 1300, for example, when the wealthy
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measured their land in the thousands of modioi, forty hyperpyra could not have

purchased even a hundred modioi (25 acres) of average land. If some of the forty

hyperpyra had to come from a source other than the men’s property, scenarios 1a

and 1b become, at least on the face of things, illogical.

On the other hand, we do not fare much better if we view the forty

hyperpyra as a posotes. Again, for comparison, around 1300 the tax on 1,000

modioi of land (about 250 acres) was 20 hyperpyra. Add a half dozen paroikos

families with the various taxes they normally owed, and the total tax assessment,

or posotes, would approach 40 hyperpyra. Such a property holding hardly made

one “rich.” But even if we simply ignore the magnitude of the forty hyperpyra, no

matter how we view the forty nomismata–as a single payment (1a), as a yearly sal-

ary (1b), or as a fiscal assessment connected to each man’s property (2a and

b)–the point of the passage is that the men suffered some kind of economic loss

and the state made some gain through Chadenos’ program. If Chadenos could not

find the 40 hyperpyra from the men’s own property, the state would be losing

money on the procedure. So they had to have more to begin with, and so why did

only “most” of these nomismata come from their property?

There is a way to reconcile scenarios 2a and 2b with this. Perhaps only

“most” of a posotes of forty hyperpyra came from the men’s own property (e.g.,

30 hyperpyra), and that the rest of their posotes was not composed of fiscal reve-

nues, but of a simple salary (e.g, 10 hyperpyra yearly). Since we know that the

men received a salary, this interpretation, while somewhat convoluted is at least

possible.

Nevertheless, both scenarios involving pronoiai (2a and 2b) are doubtful or

even excludable for other reasons. First, if Chadenos’ program involved pronoiai,

a fiscal assessment, and the loss of tax exemption, it is fair to ask why Pachymeres

does not use the words pronoia, or oikonomia or anagraphe or exisosis or ateleia

in the passage. He is not bashful about using such words. There are eight passages

in his history in which Pachymeres uses the word pronoia in its technical sense,

three where he uses ateleia (“tax exemption,” usually in regard to Italian mer-

chants), and one in which he uses oikonomia.12 In four other passages he employs

combinations of these words: ateleia and pronoia; pronoia and oikonomia;

exisoseis and anagraphai; pronoia, oikonomia, and exisosis.13 In fact, one of these

passages is found in the chapter of his history (ch. 4) immediately preceding the

Chadenos affair (ch. 5–6). As quoted above, he writes that these men of the high-

lands had been holding pronoiai: the emperors of Nicaea “granted tax exemptions

to all, pronoiai to the more illustrious among them, and imperial letters to those

with a resolute spirit,” and “those inhabiting the highlands held their heads high

not only by the aforementioned tax exemptions and pronoiai, but even by daily
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imperial kindnesses.” The only terminology in the Chadenos passage even slightly

related to pronoia grants is the verb symposoo, which might allude to the fiscal

term posotes. But in the nine other passages in which Pachymeres uses this verb, it

simply denotes the counting out or parceling out of something (usually soldiers or

money), and in one instance it is used in connection with the mercenary pay of the

Catalan Company.14

Even more damaging to the interpretation that pronoiai were involved in the

Chadenos affair is what Pachymeres writes just a few lines afterward. The fron-

tiers would have fallen “if by the assigned rogai–for they did not have their own

things to possess–those dwelling nearby had not been persuaded with great diffi-

culty to resist” (ei mh ge tacqeisaij rogaij — ta gar sfetera ouk eicon

katecein — molij upeikon prosoikountej antecein). Despite the tortuous syn-

tax of this passage, he is juxtaposing, on the one hand, the salaries (rogai) that the

men received, with, on the other, “their own things” which they did not have. Fur-

ther, we compare ek twn sfeterwn ekeinwn, “from their own things,” in the

Chadenos passage, to ta sfetera ouk eicon katecein, “they did not have pos-

session of their own things,” in this passage a few lines later.

I think we have to conclude that Chadenos confiscated the property of these

men, and that the Chadenos affair had nothing to do with pronoiai or, more accu-

rately, that the only connection between the Chadenos affair and pronoia is that

some of the property confiscated from the men were the pronoia grants conferred

upon them earlier, under the Laskarides.15

We are left with the confiscation interpretations (1a and 1b). The first of

these, that the forty hyperpyra were a one-time compensation for confiscating the

property of “exceedingly rich men,” might be considered an illustration of the fig-

ure of speech “adding insult to injury.” Because it was not reckoned proportion-

ately and connected to the magnitude of their confiscated property holdings, it

must have been more of a starting sum to help them establish themselves in their

new vocation, as soldiers receiving a salary. In this sense, there is little difference

between scenario 1a and 1b. Whether or not the forty hyperpyra were or were not

their official yearly wage as soldiers (a reasonable if somewhat low figure), they

could certainly be viewed as the first installment of such wages.

But we are not out of the woods yet. I noted above that any interpretation of

the Chadenos passage must deal with the phrase “of these ‰40 nomismataŠ the

most ‰cameŠ from his ‰each man’sŠ own property” (toutwn to pleiston ek twn

autou). To find an explanation that fits this phrase, we have to envision what

Chadenos actually did upon arriving at the properties under discussion. Accompa-

nied by an armed escort, he went to the home of each man, announced the bad

news, and, no doubt amid much wailing and lamentation, he might well have
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looked for any ready hoard of cash. If he found a substantial one, he appropriated

it and doled out the forty hyperpyra. But the odds are that these men, like most

people who derive their livelihoods from the land, were cash-poor. And so, if he

could not find a stash, or if it contained less than forty hyperpyra, he needed to

seek other sources of specie.

At this point he determined what property, land and livestock, each man

held, and began the process of confiscation. What happened to these properties af-

ter they were confiscated? There are a number of possibilities and they were prob-

ably used in combination. (a) If local buyers were found, Chadenos would have

arranged for the sale of the properties. (b) Livestock could have been moved else-

where, to state domains (episkepseis). Otherwise, since we must assume that the

men’s lands and herds were large enough that they had needed help to exploit

them, via lessors, tenants, or hired man, (c) once the men had been driven from

their properties, the state could simply have taken their place as landowner, creat-

ing episkepseis. Only the first possibility had the potential to produce significant

amounts of cash immediately, assuming that some of the men’s neighbors, who

were not being dispossessed, had some cash. Overall, the initial disposition of

most of the properties was probably more in accord with the third possibility.

Thus, while, in the long run, there was potential for the state to profit greatly

from the confiscation, the actual initial confiscation may have produced relatively

little ready cash. Therefore, Chadenos needed to supplement whatever specie he

could raise locally with other moneys. And this can explain Pachymeres’ phrase

“most of these 40 nomismata (came) from each man’s own property.”

Finally, we need to explain the last clause of the passage: Chadenos “or-

dered the rest of the tax established, being not a little, to be sent to the imperial

treasury.” “The rest” (to loipon) parallels “the most (of the 40 nomismata)” (to

pleiston) in the previous phrase. “The rest” was therefore whatever profit the

state made from the confiscation, after extracting as much of the forty hyperpyra

per man it could find. Pachymeres refers to it as a “tax” (telos), and certainly some

of it was. If buyers were found, they would have paid taxes, and the charges paid

by lessors and tenants could be viewed, loosely, as a kind of tax.

We can now offer a translation of the key passage that, more concretely, fits

the confiscation scenario. Indeed, the verb strateuw, which Pachymeres em-

ploys, now acquires a double sense, both of which are encountered in late

Byzantine narrative sources: “to enlist as a soldier” and “to march.”16 Thus,

(Chadenos) marches them away (as soldiers) from their properties from

which they derived their livelihood. And reckoning out (as pay) forty nomismata

to each, and most of these (nomismata) (coming) from each man’s own property,

(Chadenos) ordered that the rest of the tax established (i.e., the state’s profit

through the program), being not a little, to be sent to the imperial treasury.
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So, evidently with the triple purpose of reestablishing control over the fron-

tier regions in the east, of forcing some well-off malingerers to give their share of

military service, and of raising more imperial revenues, Michael VIII sent

Chadenos to one or more regions in Asia Minor, found men who were benefitting

from tax exemption, pronoiai, and other imperial favors, but were, perhaps, not

contributing sufficiently to the defense of the area. So Chadenos, in what can be

characterized only as a draconian measure, confiscated their property and enrolled

them as soldiers serving for pay. After some time, as the pay became increasingly

infrequent, the frontiers became increasingly porous.

Mark Bartusis

AFERA HADENOS (PAHIMER, KW. I, GL. 5–6)

Na po~etku svoje istorije Georgije Pahimer pi{e o merama koje su

preduzimali nikejski carevi da bi umawili {tete od pqa~ka{kih Turkoma-

na i razbili selxu~ke bande. Najva`nija me|u tim merama bio je poku{aj da

se civilno stanovni{tvo, koje je naseqavalo planinske granice na obodima

nikejske dr`ave, spre~i da napu{ta svoje domove. Carevi su „darivali svi-

ma oslobo|ewe od poreza, pronije najvi|enijima me|u wima, a carska pisma

onima koji su se odlikovali odlu~no{}u“. Posledica je bila popravqawe

ekonomskog stawa stanovni{tva, wegovo ostajawe u sopstvenim stani{tima,

{to je dozvoqavalo nikejskim komandantima da upu}uju na druge strane svoje

vojne resurse. Nikejski br|ani ~inili su tako lokalnu miliciju, sastavqe-

nu od sposobnog stanovni{tva pograni~nih zona, koja je branila sopstvene

posede i uspe{no se odupirala Turcima.

Ubrzo posle oslepqivawa Jovana IV Laskarisa (decembar 1261) izbila

je narodna pobuna u brdskim krajevima zvanim Trikokija, pograni~nom regi-

onu isto~no od Nikeje. Posle kra}eg vremena, ova epizoda bila je zavr{ena

pregovorima. Prema Pahimeru, u jednom trenutku, posle ili u sred revolta,

car Mihailo je poslao ~inovnika po imenu Hadenos da u Maloj Aziji spro-

vede novi agrarni program. „[to je mogu}no br`e bilo“, pi{e Pahimer, „za-

ustavqaju}i se povremeno i pronalaze}i izrazito bogate qude sa velikim

imetkom i stokom, on ‰HadenosŠ ih je regrutovao prema wihovim imawima od

kojih se svaki me|u wima izdr`avao. Odbijaju}i ~etrdeset nomizmi po jed-

nom ‰~ovekuŠ, pri ~emu je ve}i deo sume dolazio sa wegovog poseda, on ‰Hade-

nosŠ je odredio da se ostatak ustanovqenog poreza, {to nije bilo malo, {aqe

u carsku blagajnu“(G. Pachymeres, Relations historiques, ed. A. Failler, Paris

1984–2000, I, 33.3–8). Granice su se dr`ale sve dok je pla}awe pristizalo
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ovim qudima. Ali kada je postalo neredovno, qudi su zapali u nevoqu: neki

su se pridru`ili Turcima, drugi su se nekuda preselili ili postali bandi-

ti. Granice su bile uzdrmane.

Mnogobrojne suprotstavqene interpretacije su bile nu|ene da objasne

Mihailove akcije prema br|anima. Kada je Hadenos obavezao qude na vojnu

slu`bu i „odbio“ ~etrdeset hiperpera po ~oveku, da li je to bila jednokrat-

na kompenzacija za konfiskaciju wihovih poseda ili godi{wa isplata u

novcu, namewena za nadoknadu prihoda sa konfiskovanih poseda, ili godi-

{wa posotis sa standardne pronije (pronoia), koja je pripadala svakom ~oveku

sa pravom na u`ivawe exisosis? Prema dosada{wim mi{qewima, desila se

jedna od dve stvari: ili je imovina ovih qudi bila konfiskovana, ili je sva-

ki od wih, od sopstvene imovine, dobio kao proniju posotis od ~etrdeset hi-

perpera. Bilo da su pronije ovim bile obuhva}ene ili ne, qudi su primali

nadaqe i platu, jer Pahimer tvrdi da su se granice dr`ale sve dok su oni do-

bijali svoju isplatu.

Svako re{ewe koje ukqu~uje pronije je sumwivo ili, ~ak, neodr`ivo, i

to iz dva razloga. Prvo, ako je Hadenov program ukqu~ivao pronije, razrezi-

vawe poreza i gubitak poreskih izuze}a, za{to onda Pahimer ne upotrebqava

termine, koji se ina~e u raznim prilikama nalaze u wegovoj istoriji, da

opi{e poklawawe pronija (pronoia, oikonomia, anagraphe, exisosis, ateleia)?

Drugo, samo nekoliko redova posle kqu~nog odlomka Pahimer razdvaja plate

(rogai) koje su qudi primali od „wihovih sopstvenih stvari“ koje vi{e ni-

su posedovali.

Moramo da zakqu~imo da je Hadenos konfiskovao imovinu ovih qudi i

da ~itava „afera“ nema ni{ta sa pronijama ili, ta~nije, da se jedina veza iz-

me|u Hadenovog postupka i pronije sastoji u tome {to su neka imawa bila

oduzeta od qudi kojima su ranije, pod Laskarisima, bila data u proniju.

[to se ti~e ~etrdeset hiperpera, nije verovatno da je ova suma pred-

stavqala jednokratnu kompenzaciju za konfiskovawe imovine „izrazito bo-

gatih qudi“, jer ne bi mogla biti srazmerna veli~ini te imovine. To je bila

ili wihova plata ili po~etna suma koja je slu`ila kao ispomo} za wihovo

stabilizovawe u novom pozivu pla}enih vojnika. Kad je re~ o frazi „~etrde-

set nomizmi po jednom ‰~ovekuŠ, pri ~emu je ve}i deo sume dolazio sa wego-

vog poseda“, o~evidno je da ta suma, dignuta po ~oveku, nije dolazila sa ima-

wa bar nekih me|u takvim qudima. Za{to, ako su oni bili „izrazito boga-

ti“? Da bi se ovo objasnilo, moramo da zamislimo {ta je Hadenos u stvari

uradio kada je do{ao na imawa o kojima je re~. Pose}uju}i svako porodi~no

dobro, on je po svoj prilici tra`io gotovinu. Ako bi na{ao dovoqnu sumu,

izdvajao je re~enih ~etrdeset hiperpera. Ako ne, trebalo je da tra`i druge

izvore novca. Od verovatnih akcija koje je Hadenos mogao da preduzme za vre-

me konfiskacije — prodavawe zemqe i stoke lokalnim kupcima, preme{tawe

stoke na dr`avne posede, postavqawe dr`avnih ~inovnika da upravqaju po-

sedima osnivawem episkepseis — samo je prva od wih imala dovoqno potenci-
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jala za brzo obezbe|ivawe zna~ajnih suma novca. Stoga je Hadenos morao da

tra`i dopunu u bilo kakvom novcu koji je na tom prostoru mogao da prikupi.

Ovim se obja{wava Pahimerova fraza „pri ~emu je ve}i deo sume od 40 no-

mizmi dolazio sa sopstvenog imawa svakog od tih qudi“.

Najzad, kad Pahimer pi{e da je Hadenos „odredio da se ostatak ustano-

vqenog poreza, {to nije bilo malo, {aqe u carsku blagajnu“, to se mora od-

nositi na bilo kakav profit koji je dr`ava obezbedila od konfiskacije po-

sle izdvajawa onoliko suma od po ~etrdeset hiperpera koliko se moglo na}i.

Pahimer to naziva porezom (telos), i tako je bar delimi~no bilo. Ako su kup-

ci bili na|eni, oni bi pla}ali poreze, a davawa zavisnih qudi mogla su bi-

ti tretirana kao vrsta poreza.

O~evidno je da je Mihailo VIII poslao Hadenosa u jedan ili vi{e regi-

ona Male Azije sa trostrukim zadatkom: da uspostavi kontrolu nad pogra-

ni~nim krajevima, da prisili neke od imu}nih qudi da u~estvuju u vojnoj

slu`bi i da obezbedi vi{e prihoda za dr`avu. Izaslanik je na{ao qude koji

su u`ivali izuze}e od poreza, pronije i druge carske darove, a koji nisu do-

voqno doprinosili odbrani krajeva u kojima su `iveli. Hadenos je konfi-

skovao wihovu imovinu i regrutovao ih kao vojnike koji slu`e za novac. Po-

sle izvesnog vremena, wihove isplate su se proredile, {to je granice u~ini-

lo slabije brawenim.

168 Mark C. Bartusis



DOI:10.2298/ZRVI0845169J

UDC:27–312.47:75"12/14"

IVANA JEVTI] (Fribourg)

L’ INSCRIPTION DANS LA VIE: LA FILEUSE DANS

LA NATIVITE DE LA VIERGE*

Parmi les personnages secondaires qui investissent l’iconographie de la

Nativite de la Vierge a l’epoque paleologue, la representation sporadique de la

femme qui file, assise, a cote du berceau, n’a pas reüu d’explication propre. Le

symbolisme du fil de la vie, soutenu par l’image bien visible du long fil de laine que

la fileuse deroule par sa quenouille et etire par son fuseau, avec l’insertion de ce

personnage dans une scene de naissance et a proximite du nouveau-ne, permettent

non seulement de l’identifier comme une Moira, mais offrent aussi une cle de lecture

de cette sequence narrative: elle complete la description de l’univers particulier de la

naissance et signifie l’instant de l’inscription dans la vie.

Dans la Vie de la reine Jelena, l’archeveque serbe Danilo II ecrit que la

reine, sentant sa mort prochaine, soupire en disant: ¼ Voila que je vois finir le fil

de mon ame ½.1 Dans l’imaginaire medieval, l’ame et la vie sont deux notions

proches au point de passer parfois pour synonymes. Dans la lamentation de la

reine serbe, il est evident que l’ame designe aussi la vie, et l’ecrivain utilise

adroitement la metaphore du fil qui se termine pour traduire la conscience des

derniers instants de l’existence. Cette expression fait penser aux images poetiques,

developpees deja dans l’Antiquite, ou le cours de la vie humaine est compare a un

fil qui se deroule des la naissance et qui est coupe au moment de la mort.2

Dans l’iconographie de la Nativite de la Vierge, une femme est parfois

representee en train de filer a cote du nouveau-ne. La presence de cette figure n’a

pas echappe aux descriptions anterieures des historiens de l’art, mais son identifi-

cation n’est pas etablie avec certitude. Peut-on y reconnaitre la Moira, deesse an-

tique de la destinee qui apparait au moment de la naissance de l’enfant pour

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

* Ces reflexions vont a Ninoslava Rado{evi} en souvenir de l’amour qu’elle m’a inspire pour

Byzance et son heritage antique.

1 Danilo Drugi, @ivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih. Slu`be, ed. L. Mirkovi}, D.

Bogdanovi}, D. Petrovi}, Beograd 1988, 84.

2 B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods. The development of a religious idea in Greek pop-

ular belief and in Homer, London 1965, 288–296.



mesurer sa vie avec un fil? Ou bien ne serait-elle qu’une simple servante veillant

sur l’enfant?3 La metaphore utilisee par l’archeveque Danilo II invite a suivre la

premiere piste pour explorer le lien qui peut exister entre la femme filant aux cotes

de la Vierge qui vient de naitre et la Moira, et a reflechir sur la reception de ce

detail d’origine antique a l’epoque paleologue.

La representation de la fileuse constitue un motif rare, absent de la peinture

murale avant la deuxieme moitie du XIIIe siecle. Dans la Nativite de la Vierge a

Gradac (vers 1275), la femme assise a cote du berceau semble etre en train de

filer.4 Le meme personnage reapparait au Protaton (vers 1290)5 et dans l’eglise de

la Vierge Peribleptos d’Ohrid (1294/1295)6, ou les artistes vont jusqu’a

representer un gros morceau de laine enfonce sur une longue quenouille, posee par

terre a cote des jambes de la fileuse (fig. 1). La femme en extirpe un fil d’une

main pour le rouler autour du fuseau qu’elle actionne de l’autre main. Dans

l’eglise de la Metropole de Mistra (1272/1288), le meme personnage, assis pres du

berceau, file seulement a l’aide d’une fusaiole hemispherique.7 Dans l’eglise de la

Vierge Hodigitria a Pe} (1335), en revanche, la jeune femme, debout, derriere la

servante berüant l’enfant, tient, sous son bras gauche, une longue quenouille de

bois, ou sont conservees les fibres non traitees de la laine (fig. 2).8 Elle en sort un

fil qu’elle enroule de sa main droite autour d’un petit fuseau biconique. Enfin,

dans l’eglise de la Vierge a Zaum (1361),9 dans le Psautier serbe de Munich,10 et

dans quelques monuments de la fin du XIVe et de la premiere moitie du XVe

siecle, on revient au modele de la fileuse assise manipulant la quenouille.11
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3 Certains auteurs y reconnaissent la Moira, cf. M. Tati}-Djuri}, Nad`ivelost antike u srpskoj

umetnosti i kulturi srednjeg veka, ed. M. Stojanovi}, Anti~ke studije kod Srba, Beograd 1989, 298; B.

Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kralja Milutina, Beograd 1998, 108. Aux yeux des autres, il s’agirait

plutot d’une servante. J. Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l’enfance de la Vierge dans l’Empire

byzantin et en Occident, I, Bruxelles 1992, 105; S. Dufrenne, A propos de la naissance de David dans

le Ms. 3 de Dumbarton Oaks, Travaux et memoires 8 (1981), 133.

4 V. R. Petkovi}, Neki anti~ki motivi u starom `ivopisu srpskom, ed. M. Abrami}, Strena

Buliciana, Zagreb–Split 1924, 471–472; G. Millet, A. Frolow, La Peinture du Moyen Age en

Yougoslavie, II, Paris 1957, pl. 61, 1, 3.

5 G. Millet, Monuments de l'Athos. Les peintures (Album), Paris 1927, pl. 28, 1; E.

Tsigaridas, Manuel Panselinos from the Holy Church of the Protaton, Thessaloniki 2003, 48, fig. 118.

6 P. Miljkovi}-Pepek, Deloto na zografite Mihailo i Eutihiji, Skopje 1967, 103, figs. 34, 36;

Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l’enfance de la Vierge, 105–106, fig. 20.

7 G. Millet, Monuments byzantins de Mistra (Album), Paris 1910, pl. 73; M. Chatzidakis,

Mistra. La cite medievale et la forteresse, Athenes 1981, fig. 14; Lafontaine-Dosogne, Iconographie

de l’enfance de la Vierge, 111. La jeune fileuse se trouve pres du berceau de la Vierge dans l’eglise de

la Vierge a Koropi en Attique; Ch. Bouras, A. Kaloyerpoulou, R. Andreadi, Churches of Attica,

Athens 1970, 15–16, fig. 58.

8 M. Ivanovi}, Crkva Bogorodice Odigitrije u Pe}koj patrijar{iji, Starine Kosova i Metohije

2–3 (1963), 164, fig. 39; V. J. Djuri}, S. ]irkovi}, V. Kora}, Pe}ka Patrijar{ija, Beograd 1990, fig. 89.

9 C. Grozdanov, Ohridskoto zidno slikarstvo od 14 vek, Ohrid 1980, 113.

10 Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l’enfance de la Vierge, 112; S. Dufrenne, S.

Radoj~i}, R. Stichel, I. [ev~enko, Der Serbische Psalter Faksimile-Ausgabe des Cod. Slav. 4,

Wiesbaden 1978.

11 Prenons comme exemple l’eglise de la Vierge a Donja Kamenica. R. et M. Ljubinkovi},

Crkva u Donjoj Kamenici, Starinar n. s. 1 (1950), 71, figs. 33–34; B. @ivkovi}, Donja Kamenica.



Assis ou tres rarement debout, ce personnage occupe toujours le premier

plan de la scene et se tient pres du nouveau-ne, pose dans son berceau. La femme

observe l’enfant, ou tourne la tete en direction opposee et donne l’impression

d’etre absorbee dans ses propres pensees. Ses gestes et ses outils, peints de

maniere realiste, ne laissent pas de doute sur la vraie nature de son occupation: la

femme est en train de filer et le trait distinctif de cette image est le long fil deroule

par la quenouille. Cette activite et ces attributs, avec la presence du personnage

dans une scene de naissance et a proximite du nouveau-ne, constituent des

elements qui permettent de l’identifier comme une Moira.

Il s’agit, en effet, des elements caracteristiques qui renvoient a des

croyances associees depuis l’Antiquite a la naissance, et a la figure divine qui

determine le destin du nouveau-ne.12 Dans la mythologie grecque, ce devoir

incombe aux Moires qui assistent a ce titre a la naissance des simples mortels, des

heros et meme des divinites.13 Au nombre de trois, Atropos, Clotho et Lachesis,

les Moires sont couramment representees en train de filer, d’enrouler et de couper

un fil de laine qui symbolise le cours de la vie. Dans la culture romaine, ces trois

Moires, designees comme les Parques, inscrivent le destin des hommes dans les

astres, raison pour laquelle elles sont souvent dotees de nouveaux attributs.14 Dans

la mosaique romaine de Nea Paphos a Chypre representant la Naissance d’Achille,

Atropos et Lachesis tiennent les rouleaux et les stylos, alors que Clotho garde la

quenouille et le fuseau (fig. 3).15 C’est ainsi qu’on les rencontre aussi dans les cy-

cles biographiques sur les sarcophages, comme sur un sarcophage du Musee du

Louvre, ou les Parques se tiennent derriere la servante soulevant l’enfant.16

Meme si les Moires occupent le plus souvent l’arriere-plan des scenes, elles

ne perdent pas pour autant leur aspect d’imposantes figures feminines, et restent

debout, toujours a proximite du nouveau-ne. Les deesses tiennent leurs attributs,

comme pour les exhiber, et l’action de filer est suggeree sans etre detaillee (fig. 4).

En revanche, les artistes paleologues reduisent le nombre des Moires et peignent
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Crte`i fresaka, Beograd 1987, des. V, 5. Pour les representations plus tardives: Lafontaine-Dosogne,

Iconographie de l’enfance de la Vierge, 114–116, figs. 66–67.

12 B. C. Dietrich, op. cit., 59–90; M. Eliade, Histoire des croyances et des idees religieuses,

Paris 1978, 58; S. De Angeli, Moirai, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC) VI/1,

Zurich–Munich 1992, 636–638.

13 Ch. Daremberg, E. Saglio, Destin, Dictionnaire des antiquites grecques et romaines II/2,

Graz 1969, 1016–1021; C. Caprino, Moira, Enciclopedia dell’arte antica V, Rome 1963, 143–144; S.

De Angeli, Problemi di iconografia romana: dalle Moire alle Parche, Melanges de l’Ecole franüaise de

Rome Antiquite 103/1 (1991), 107–110; Id., Moirai, LIMC VI/1, Zurich–Munich 1992, 632–636,

639–642; L. A. Stella, Deesses de la destinee humaine dans la Grece mycenienne, ed. J. Franüois,

Visages du destin dans les mythologies. Melanges Jacqueline Duchemin, Paris 1983, 11–12; F.

Compte, Les grandes figures des mythologies, Paris 1988, 140–141.

14 S. De Angeli, Problemi di iconografia romana: dalle Moire alle Parche, Melanges de

l’Ecole franüaise de Rome Antiquite 103/1 (1991), 110–118; Id., Moirai, LIMC VI/1, 632, 642–646.

15 Villa de Thesee, mosaique avec les scenes de la vie d’Achille, IVe–Ve siecles. W. A.

Daszewski, D. Michaelides, Mosaic Floors in Cyprus, Ravenna 1988, 72–74, fig. 36.

16 F. Baratte, Catalogue des sarcophages en pierre d'epoques romaine et paleochretienne au

Musee du Louvre, Paris 1985, 33–34.



une seule figure qui n’a pas tout a fait la meme allure. La femme file et enroule

simultanement la laine et semble, de ce point de vue, particulierement proche de

Clotho. A la difference de son modele antique, la fileuse est assise, et elle ne se

borne pas a tenir simplement son outil, mais s’emploie a l’utiliser, ce qui est decrit

avec minutie. Ce souci du detail convaincant, renforce par la representation

precise de la quenouille et du fuseau, confere a l’ensemble de l’episode un air de

scene de genre et differencie la representation byzantine de son prototype antique.

Cet ecart pictural peut, au premier abord, faire penser a des personnages

differents. Etant donne que le filage constitue une occupation typiquement

feminine, les artistes paleologues pouvaient bien partir de l’idee de representer une

simple servante filant a cote de la Vierge qui vient de naitre.17 A notre avis, son as-

similation avec la Moira ne doit pas etre mise en doute par le fait que la sequence

entiere se rapproche d’une scene tiree de la vie quotidienne. Les details realistes

dans la representation des Moires se reconnaissent deja dans une enluminure de la

Genese de Vienne. Dans la miniature representant Joseph et la femme de Putiphar,

deux figures feminines peintes dans le registre inferieur de la composition ont ete

identifiees comme des Moires.18 Assises, la premiere sortant une pelote de laine de

la corbeille pour en garnir sa quenouille, la deuxieme en train de filer a l’aide du

meme outil, ces deux Moires ressemblent a la fileuse de la Nativite de la Vierge.

Cette ressemblance avec une scene de genre illustre, a notre avis,

l’aboutissement de l’evolution qu’a subie l’image de la Moira antique, qui passe

d’une figure divine a la representation d’une femme d’apparence ordinaire, vetue

comme une servante d’une simple tunique et d’un manteau, et prenant part plus

activement a la narration. Cette evolution n’est pas surprenante et semble typique

du reemploi de motifs antiques dans la peinture paleologue. Citons le cas des

diverses personnifications (Terre) qui revetent un aspect etranger a leurs modeles,

obtiennent parfois de nouveaux attributs ou sont dotees d’une allure plus rustique

sans que leur signification premiere ni leur lien avec le prototype se perdent.19 La

representation de la Moira dans la Nativite de la Vierge s’inscrit dans ce

phenomene general qui caracterise la presence de l’antique dans l’art paleologue.

Les formes picturales peuvent changer, mais un fond commun, fonde sur leur

valeur semantique et symbolique ne se perd pas completement.

Les artistes connaissaient evidemment le metier de fileuse grace a leur

propre vecu,20 mais la precision dans la representation ne traduit pas seulement
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17 M. Fulghum-Heintz, The Art and Craft of Earning a Living, ed. I. Kalavrezou, Byzantine

Women and Their World, New Haven–London 2003, 140–141, 154.

18 M. Friedman, On the Sources of the Vienna Genesis, Cahiers archeologiques 37 (1989) 6,

10–12, fig. 1.

19 Lj. Popovi}, Personifications in Paleologan Painting (1261–1453), Ann Arbor 1963,

261–265; I. Jevti}, Les motifs antiques dans la peinture murale byzantine des XIIIe et XIVe siecles,

These non publiee, soutenue a Paris en 2008, 245–267, 278–279.

20 Le grand nombre de fusaioles retrouvees sur toutes les fouilles, montre qu’il s’agit d’objets

d’usage tres courant et de forme tres stable depuis la plus haute antiquite jusqu’a l’epoque moderne.

B. Bavant, V. Kondi}, J.–M. Spieser, Cari~in grad II. Le quartier sud-ouest de la ville haute, Bel-



leur gout du detail realiste.21 Elle sert surtout a mieux decrire le personnage, a le

caracteriser, et a attirer ainsi l’attention sur son role qui est, a notre avis,

emblematique.

Les auteurs chretiens n’ont pas accueilli les Moires avec sympathie.22 Le

christianisme rejetant la notion de determinisme de la vie humaine, comment

comprendre la representation d’une Moira dans l’iconographie de la Nativite de la

Vierge ? A notre avis, c’est l’insertion dans une scene de naissance et a proximite

du nouveau-ne qui revele le vrai sens de sa presence. Si nous rappelons que les

Moires intervenaient habituellement soit lors du bain, soit aupres du berceau du

nouveau-ne, circonstances representant les premiers moments de l’existence,23 la

place de la fileuse a cote du berceau de la Vierge est alors bien choisie pour

decrire l’entree de l’enfant dans le monde. Ce sont le moment et le lieu propices

pour que la Moira apparaisse ; les images montrent une touffe de laine qui garnit

la quenouille, tandis que le fil debrouille et etire par les outils de filage est long et

bien visible, details qui symbolisent une vie a tout debut, dont la fileuse determine

le cours. La Moira evoque donc l’instant meme de l’inscription dans la vie et c’est

sous cet eclairage que nous proposons de comprendre sa representation.

Le fait que les traits constants de l’iconographie de la Nativite de la Vierge,

la representation de l’accouchee, des porteuses d’offrande ou du bain s’inscrivent

dans les themes genethliaques developpes dans l’art antique et ayant servi de

source d’inspiration aux artistes byzantins, peut nourrir nos reflexions sur la

Moira.24 Les etudes recentes de l’enfance dans l’Antiquite et a Byzance

permettent de lire dans ces elements beaucoup plus que des details pittoresques.

Ils representent aussi des references a des pratiques rituelles et a des ceremonies

qui accompagnaient la naissance de l’enfant.25 Le cortege de porteuses
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grade–Rome 1990, 217–218, pl. XXXVI. Sur les outils de filage a Byzance, cf. D.

Papanikola-Bakirtzi, Everyday life in Byzantium, Athens 2002, 363–373.

21 Sur l’insertion des realia dans les scenes bibliques, cf. M. Parani, Reconstructing the real-

ity of images: Byzantine material culture and religious iconography (11th–15th centuries),

Leiden–Boston 2003, 192–193.

22 G. Podskalsky, Determinism, Oxford Dictionary of Byzantium I, New-York — Oxford

1991, 614. Cependant, les Moires ne sont pas bannies des croyances populaires, de la superstition ni

du folklore. S. Radoj~i}, Sujeverice u~enih. Fragment iz istorije srpskog slikarstva ranog XIV veka,

ed. S. Radoj~i}, Tekstovi i freske, Beograd 1965, 31; J. C. Lawson, Modern Greek Folklore and An-

cient Greek Religion, Cambridge 1910, 121–130.

23 S. De Angeli, Problemi di iconografia romana: dalle Moire alle Parche, Melanges de l’Ecole

franüaise de Rome Antiquite 103/1 (1991), 119. Sur les sarcophages romains, les Parques voisinent avec

la representation du premier bain, ce qui peut aussi evoquer la ceremonie du dies lustricus. L. et P. Brin

d’Amour, Le dies lustricus, les oiseaux de l’aurore et l’amphidromie, Latomus 34, Bruxelles 1975, 17,

22; V. Dasen, Naissance et petite enfance dans le monde romain, ed. Veronique Dasen, Regards croises

sur la naissance et la petite enfance, Actes du cycle de conferences ¼ Naitre en 2001 ½, Fribourg 2002,

279. Sur un temoignage nouveau concernant le role des Parques dans les rites entourant la naissance,

voir: V. Dasen, Moirai, LIMC Supplementum, Zurich–Munich 2009 (sous presse).

24 Sur la constitution de cette iconographie, G. Babi}, Sur l’iconographie de la composition

de la Nativite de la Vierge dans la peinture byzantine, ZRVI 7 (1961), 170 sqq.

25 Sur l’enfance dans l’Antiquite, voir: ed. D. Gourevitch, A. Moirin, N. Rouquet, Maternite et

petite enfance dans l’Antiquite romaine. Catalogue de l’exposition Bourges, Museum d’histoire



d’offrandes, associe a l’antique ceremonie de l’amphidromie26 et qui trouve aussi

son pendant dans le ceremonial des naissances imperiales a Byzance,27 illustre

bien comment certaines coutumes antiques liees a la naissance etaient assimilees,

conservees et parvenaient a influencer l’iconographie.

¼ Celle qui devra sieger, en qualite de reine, a la droite du Roi de l’univers,

est enfantee, prise par la sage-femme, lavee et emmaillotee ½, dit Nicetas David

(Xe siecle).28 Le Protoevangile de Jacques (V, 2) laisse supposer ces memes

etapes que nous reconnaissons dans l’iconographie de la Nativite de la Vierge des

le Xe siecle. Les representations mettent en scene les personnages qui surveillent

les premiers instants de sa vie, lui assurent les soins necessaires, comme si elle

etait un enfant ordinaire. L’evenement se situe ainsi dans le contexte domestique,

presque exclusivement feminin, qui decrit l’univers typique de la naissance par

une serie de motifs d’apparence pittoresque, mais charges de valeur symbolique et

rituelle. Avec la representation de la Moira, la Nativite de la Vierge s’inscrit

davantage encore dans la tradition de la narration biographique qui se developpe a

partir de sources diverses, dont plusieurs prennent racine dans la culture antique.

Si certains de ces elements sont utilises pour illustrer les naissances des

autres personnages saints,29 la fileuse, en revanche, se rencontre uniquement dans

la Nativite de la Vierge et a une periode tardive. Ce trait peut s’expliquer, a notre

avis, par le caractere particulierement evolutif de cette iconographie. Le motif de

l’enfant dans le berceau s’y insere a partir du XIIe siecle,30 alors qu’a l’epoque

paleologue le nombre de personnages secondaires s’accroit et que d’autres details

pittoresques viennent enrichir les representations. Les artistes semblent tenir

davantage que leurs predecesseurs a la description de l’univers domestique et

restituent, parfois avec une nuance affective, l’atmosphere d’une chambre d’en-
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naturelle 6 novembre 2003–28 mars 2004, Bourges 2004; ed. V. Dasen, Naissance et petite enfance

dans l'Antiquite: actes du colloque de Fribourg, 28 novembre–1er decembre 2001, Fribourg 2004.

Pour l’etude la plus recente sur la culture materielle de l’enfance a Byzance: B. Pitarakis, The Mate-

rial Culture of Childhood in Byzantium, ed. A.–M. Talbot, A. Papaconstantinou, Byzantine Childhood

(sous presse). Je remercie B. Pitarakis d’avoir partage avec moi, lors de nombreuses discussions, les

resultats de ses recherches avant leur publication.

26 A. Paradiso, L’agregation du nouveau-ne au foyer familial : les amphidromies, Dialogues

d’histoire ancienne 14, Besanüon 1988, 203–218; M. Golden, Children and Childhood in Classical

Athens, London 1990, 23–24; M. Dillon, Girls and Women in Classical Greek Religion, London —

New York 2002, 233 sqq.

27 Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l’enfance de la Vierge, 97–98; G. Babi}, op. cit.,

171–174; M. Parani, op. cit., 193.

28 Patrologia cursus completus…series graeca, ed. J.-P. Migne, CV, Paris 1857–1866, col. 24;

D. H. Chirat, La naissance et les trois premieres annees de la Vierge Marie dans l’art byzantin,

Memorial J. Chaine, Lyon 1950, 93 (note 42).

29 G. Babi}, op. cit., 170; S. Dufrenne, op. cit., 125–126.

30 Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l’enfance de la Vierge, 104. Sur l’insertion du

berceau, cf. M. Meyer, On the Hypothetical Model of Childbearing Iconography in the Octateuchs,

DChAE 28 (2005), 311–317. Voir aussi la description du berceau prepare dans la chambre de

Porphyra par anticipation de la naissance de l’enfant: P. Magdalino, The Empire of Manuel I

Komnenos, 1143–1180, Cambridge 1993, 243.



fant ou la naissance a lieu. La femme qui file complete l’evocation de l’univers

auquel le nouveau-ne s’agrege et de l’accueil qui lui est reserve.

Les paralleles entre l’imaginaire antique et byzantin de la naissance

temoignent que certaines croyances et pratiques, associees a cet evenement,

traversent l’espace et le temps. Il s’agit des gestes, a la fois concrets et

symboliques, qui representent avec un pouvoir evocateur infaillible l’arrivee de

l’enfant au monde. La Moira en est inseparable et son insertion tardive dans

l’iconographie de la Nativite de la Vierge est certainement favorisee par le recours

a l’antique qui constitue une des tendances majeures de l’epoque paleologue. Ses

attributs et son role, conformes a la tradition iconographique antique, ne laissent

pas de doute sur son identite. Assise pres du berceau comme une servante atten-

tive, Moira veille sur le nouveau-ne, et tire de sa quenouille un long fil qui sym-

bolise la vie.

Le premier exemple connu de la Moira dans la Nativite de la Vierge

provient de l’eglise de Gradac, commanditee par la reine serbe Jelena. Les

representations posterieures sont assez fideles au modele qui semble s’y etablir.

Une representation qui s’en distingue, car la fileuse figure debout comme dans

l’art antique, se trouve dans l’eglise de la Vierge Hodigitria de Pe}, construite et

decoree a l’initiative de l’archeveque Danilo II. Ceci laisse supposer un lien entre

la metaphore litteraire de Danilo II sur le fil de la vie qui se termine et l’image du

personnage qui l’enroule. Cette metaphore rejoint les images litteraires d’origine

antique qui enrichissent souvent les hagiographies serbes, et pousse a chercher de

nouveaux exemples pour mieux comprendre la representation artistique.31 Cette

recherche est d’autant plus attirante a poursuivre car, d’apres le nombre de

representations provenant des eglises serbes, Moira semble avoir ete

particulierement en vogue dans ce milieu.

Ivana Jevti}

UPISIVAWE @IVOTA: PREQA U IKONOGRAFIJI RO\EWA

BOGORODICE

Me|u sporednim figurama, koje u poznovizantijskom slikarstvu ulaze

u ikonografiju Ro|ewa Bogorodice, povremeno se predstavqa `ena koja

prede na preslicu pored novoro|en~eta. U radu se istra`uje da li se ta
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31 N. Rado{evi}, Danilo II i vizantijska dvorska retorika, ed. V. J. Djuri}, Arhiepiskop Danilo II

i njegovo doba, Beograd 1991, 245–251.



li~nost mo`e poistovetiti sa Mojrom, anti~kom bogiwom sudbine koja

koncem ispredenim na preslicu simboli~no meri i odre|uje tok `ivota tek

ro|enog deteta, {to je prikazano na brojnim reqefima i slikanim ro|ewima

Dionisa, Ahila, Aleksandra ili obi~nih smrtnika.

Ukqu~ena u Ro|ewe Bogorodice u crkvama Gradca (oko 1275), Protata u

Kareji (oko 1290), Bogorodice Perivlepte u Ohridu (1294/1295), Svetog

Dimitrija u Mistri (1272/1288), Bogorodice Odigitrije u Pe}i (1335) i u

drugim spomenicima XIV i ranog XV veka, predstava preqe se uvek odlikuje

upe~atqivim ikonografskim crtama. Sme{tena u prvi plan scene, ta

li~nost naj~e{}e sedi pored kolevke sa novoro|enom Marijom, i uverqivo

prenetim radom preslice, uvija i iste`e vlakna vune u jednu dugu nit. Wen

karakteristi~an atribut i delatnost, kao i prisustvo u sceni ro|ewa, u

samoj blizini novoro|en~eta, su elementi koji je dovode u vezu sa Mojrom i

verovawima koja od davnina prate ~in ro|ewa.

Budu}i da se u anti~koj tradiciji Mojra pojavquje kada se novoro|en~e

kupa ili sme{ta u kolevku, okolnosti koje ozna~avaju prve momente

postojawa, mesto preqe uz kolevku Marije nije slu~ajno izabrano. Zajedno sa

drugim pojedinostima preuzetim iz anti~ke tradicije, ~esto prenetim u

ceremonijal vizantijskog dvora i obi~aje, preqa `ivopisno dopuwuje opis

dolaska deteta na svet i wegov do~ek, dok ispredena nit simbolizuje `ivot

na samom po~etku.

176 Ivana Jevti}
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Figure 2. Pe}, Eglise de la Vierge Hodigitria, Nativite de la Vierge (photo I. Jevti})
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Figure 4. Rome, Musee du Vatican, Parque

(photo J.-P. Graf, Diatheque du Seminaire d’archeologie paleochretienne et byzantine,

Universite de Fribourg)
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PETKA PREPODOBNA — PETKA MU^ENICA

Kult prepodobne Petke Epivatske (14. oktobar) prenet je u sredwovekov-

nu Srbiju najkasnije do sredine XIII veka, o ~emu svedo~i najstariji srpski pre-

pis wene slu`be. No, postojawe jo{ dve svetice, i to mu~enice istog imena u

kalendaru, unelo je zabunu, pa se u vi{e slu~ajeva u rukopisima Petka Epivat-

ska naziva mu~enicom. [tavi{e, umesto wene slu`be, 14. oktobra se ponekad

ispisuje slu`ba mu~enici Petki Rimskoj (26. jul). Iz slu`bi Svetoj Petki u

dva srpska rukopisa (De~ani 34 i Narodna biblioteka u Sofiji br. 516) vidi se

da su se i kultovi mu~enicama Petkama izme{ali, {to je dodatno ote`alo napo-

re da se problemi koji su nastali oko ova tri kulta razre{e.

U pravoslavnom slovenskom svetu prepodobna Paraskeva, rodom iz se-

la Epivata kod Kalikratije u Trakiji, zauzima posebno mesto. Kako je jedan

mali lokalni kult, ustanovqen u X veku, stekao takvo po{tovawe i pro{i-

rio se me|u Slovenima isto~nog obreda, te{ko je danas objasniti. ^iweni-

ca je da su balkanski Sloveni do{li u dodir sa ovim kultom prili~no ka-

sno, tek kada je bugarski car Ivan Asen II u vreme izme|u aprila 1230. i av-

gusta 1231. godine preneo Paraskevine mo{ti u Trnovo.1 S. Ko`uharov je

pretpostavio da su mo{ti bile prenete u bugarsku prestonicu upravo to-

kom jula meseca jedne od tih godina, pa dopu{ta mogu}nost da je u prvo vre-

me, dok jo{ na slovenskom jeziku nije postojala odgovaraju}a slu`ba epi-

vatskoj svetici, u upotrebi bila slu`ba prepodobnoj mu~enici Petki Rim-

skoj (26. jul).2 No, osim ove rimske mu~enice, pravoslavna crkva poznaje

jo{ jednu mu~enicu istoga imena, koja je postradala u Ikoniji, a koja se

proslavqa 28. oktobra.

U srpsku sredinu je kult svete Paraskeve — Petke prenet svega nekoli-

ko godina po{to su wene mo{ti donete u Trnovo, o ~emu svedo~i najstariji

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Zbog toga se uz Petkino ime mo`e na}i i epitet Trnovska.

2 Neizvesten letopisen raskaz ot vremeto na car Ivan Asen II, Literaturna misãl 2

(1974) 123–135.



srpski prepis wene slu`be, sa~uvan u rukopisu nesumwive studeni~ke pro-

venijencije, prepisanom sredinom XIII veka.3

Postojawe tri istoimene mu~enice izazvalo je zabunu koja je na{la

odraza u jednom broju srpskih rukopisa. Dva su srpska rukopisa posebno in-

teresantna upravo u svetlu zame{ateqstva koje je uticalo na razvoj kulta

Svete Petke Epivatske: 1. rukopis br. 516 Narodne biblioteke u Sofiji

(kraj XIII / po~etak XIV veka), u kome postoji slu`ba za 8. novembar, {to bi

pre ukazivalo na Petku Ikonijsku; 2. rukopis br. 34 zbirke manastira De~a-

na (kraj XIV / po~etak XV veka) sa slu`bom za 14. oktobar. Interesantno je

da je u ova dva rukopisa, nastala u razmaku od skoro jednog veka, sa~uvana

slu`ba skoro identi~ne strukture, ali ne i sastava. Moje iznena|ewe je bilo

tim ve}e kada sam ustanovila da se pod dva razli~ita datuma nalaze dva pre-

pisa slu`be koji imaju ne mali broj zajedni~kih elemenata.

U ova dva prepisa Petka nije samo nominalno ozna~ena kao mu~enica,

ve} je pod tim datumima zaista i ispisana slu`ba istoimenoj mu~enici. U

poku{aju da razre{imo ovaj problem po{li smo od pretpostavke da su to,

bez obzira na donekle razli~it sastav, slu`be Petki Rimskoj. No, pa`qivo

i{~itavawe dveju slu`bi iznelo je na videlo razlike koje nisu samo rezul-

tat razli~itih prevoda (kao u slu~aju kanona), nego i razila`ewa u pogledu

sadr`aja pojedinih tropara u okviru kanona. Da bismo razjasnili te razlike,

u ovo razmatrawe ukqu~ili smo i `itija dvema mu~enicama, kako bismo se

tako ispomogli u poku{ajima da odredimo o kojoj je mu~enici re~.4 Tako iz

`itija Petke Rimske proizilazi da je ro|ena u Rimu, a postradala je u vreme

cara Antonina Pija (138–161. posle Hrista). Ro|ena je u hri{}anskoj poro-

dici; kada su joj roditeqi umrli, sve svoje imawe razdelila je siroma{ni-

ma, a sama se zamona{ila. Petka je postala poznata kao propovednica hri-

{}anske vere, pa je zato bila optu`ena kod cara. Izvedena pred cara, odbila

je da prinese `rtve rimskim bogovima, pa je zato bila mu~ena: prvo joj je na

glavu bio stavqen usijani {lem, a zatim su je bacili u kazan pun vrele smo-

le i uqa. No, iz svih ovih mu~ewa Petka je iza{la nepovre|ena, ~ak je posti-

gla da car i wegova pratwa prime sveto kr{tewe. Posle ovoga, bila je pu-

{tena pa je, oti{av{i iz Rima, putovala po raznim krajevima carstva (epi-

zoda sa stra{nom zmijom, gde je opet ostala nepovre|ena). U nekom drugom

gradu opet je, zbog ispovedawa vere, bila ba~ena u kotao pun vrele smole,

uqa i rastopqenog olova; tom prilikom sa neba je si{ao an|eo Gospodwi,

koji je rashladio kotao. Na kraju, Petki je bila odse~ena glava. Petka Rimska

je, po tipu svetosti, prepodobna mu~enica.

178 Tatjana Subotin-Golubovi}

3 T. Subotin-Golubovi}, Uticaj prenosa mo{tiju sv. Petke u Despotovinu na razvoj

wenog kulta u srpskoj sredini, Bãlgarià i Sãrbià v konteksta na vizantièskata civilizacià,

Sofià 2005, 343–354.

4 Justin Popovi}, @itija svetih za juli, Beograd 1975, 639–642 (26. jul — Petka Rim-

ska); isti, @itija svetih za oktobar, Beograd 1977, 591–596 (28. oktobar — Petka Ikonijska).



Druga Petka, sveta velikomu~enica, ro|ena je u Ikoniji, tako|e u poro-

dici hri{}ana. Postradala je u vreme Dioklecijanovih progona. I ona je tek

po smrti roditeqa po~ela javno da iskazuje svoju veru; i wu su terali da

prinese `rtvu rimskim bogovima, {to je ona, razume se, odbila. Ikonijska

mu~enica bila je obe{ena na drvo, pa su joj metalnim kanxama drali ko`u i

rane trqali grubim krpama. Zatim je skinuta sa drveta i ba~ena u tamnicu

da tamo umre, po{to je jedva davala znake `ivota. I woj je do{ao an|eo Go-

spodwi pa ju je iscelio. Posle toga su je poslali u paganski hram, no tamo su

se svi idoli sru{ili na spomen Hristovog imena. Za kaznu je opet bila obe-

{ena na drvo, gde su je palili sve}ama, no opet se pojavio an|eo koji je uga-

sio plamen sve}a i iscelio Petku. Na to rimski zapovednik naredi da joj se

odrubi glava.

Ako se pa`qivo pogledaju oba ova `itija, vidi se da me|u wima postoje

mnoge sli~nosti, a razlike se odnose samo na vreme stradawa i vrstu mu~ewa

koju je svaka od ovih mu~enica pretrpela. Mogu}e je da su ovi elementi une-

li zabunu me|u Slovene prilikom uvo|ewa novog kulta. Ve~erwa u oba ruko-

pisa je jednostavna; u sofijskom rukopisu u wen sastav ulaze tri stihire

(osmoga glasa) i jedna slava ({estoga glasa), dok je ve~erwa u de~anskom ru-

kopisu ne{to op{irnija — tu imamo ~etiri stihire i tropar (~etvrtog gla-

sa).5 Na jutrewa u oba rukopisa postoji samo po jedan kanon osmoga glasa. Ve-

~erwe stihire u ovim slu`bama su razli~ite, a interesantne su u pogledu

svog sadr`aja, posebno kada se uzmu u obzir i `itija dveju mu~enica. Tako, u

de~anskom rukopisu prva je stihira posve}ena rimskoj mu~enici, druga i

tre}a — ikonijskoj mu~enici, a ~etvrta opet Petki Rimskoj. U sofijskom ru-

kopisu prve dve stihire nesumwivo su posve}ene Petki Ikonijskoj, a tre}a

— rimskoj mu~enici.

[to se samih kanona ti~e, tu je stawe jo{ slo`enije nego kad su stihi-

re u pitawu. Naime, prva i tre}a pesma kanona u oba rukopisa istog su sadr-

`aja, mada postoje prili~no izra`ene razlike tekstolo{ke prirode. U ~e-

tvrtoj pesmi nastaju prvi ozbiqni problemi, to jest izmewen je redosled po-

jedinih tropara, a sofijski rukopis ima jedan tropar mawe. U petoj pesmi

sofijski rukopis, uz irmos i bogorodi~an ima samo jedan tropar (Petki

Ikonijskoj), dok de~anski rukopis ima dva tropara, od kojih je jedan posve-

}en rimskoj, a drugi — ikonijskoj mu~enici. [esta pesma ima tako|e po je-

dan tropar svakoj od dveju mu~enica. Kondaci i ikosi su razli~iti. Sedma

pesma sadr`i tako|e po jedan tropar rimskoj i jedan ikonijskoj mu~enici.

Na`alost, u sofijskom rukopisu nastaje prekid kod drugog tropara osme pe-

sme kanona, te tako ne znamo kako je slu`ba izgledala do kraja. Ovakav sastav

kanona izaziva mnoge nedoumice. Kao prvo, ovde nesumwivo imamo kombino-

vani kanon mu~enicama, te se jasno mo`e pratiti nastanak neobi~nog kanona,

Petka prepodobna — Petka mu~enica 179

5 U trenutku pripremawa ovog rada za {tampu nije mi bio dostupan sam de~anski ruko-

pis, nego sam koristila svoje stare ispise i mikrofilm na kome se, na `alost, crveno mastilo

kojim su pisane rubrike jedva razaznaje. Zato nisu sva liturgijska uputstva u potpunosti

ra{~itana.



sastavqenog od delova dva druga kanona iz slu`bi dvema mu~enicama, pri

~emu se takav kanon koristi za proslavqawe tre}e svetice, koja uop{te nije

mu~enica. Za sada je te{ko re}i kako je i gde nastao ovakav kanon — da li je

takav bio preveden sa gr~kog, ili je to nekakva kompilacija na~iwena u slo-

venskoj sredini.

Oktobarska slu`ba de~anskog rukopisa data je uporedo sa sofijskom za

novembar, pa se sli~nosti i razlike mogu odmah uo~iti. Kanon koji postoji

u de~anskom rukopisu uporedila sam sa kanonom koji sam prona{la u julskoj

slu`bi Petki u srpskom prazni~nom mineju iz XV veka.6 To je bio na~in da

se pouzdano ustanovi da li su delovi kanona u de~anskom i sofijskom ruko-

pisu zaista uzeti iz julske slu`be Petki Rimskoj. Tropari pesama koji su za-

jedni~ki za oba kanona dodati su u napomenama. Primetna je razlika u prevo-

du tropara koji su dati uporedo, no to }e biti tema drugog rada.

Prilikom prire|ivawa izdawa teksta razre{eni tekst dat je u okru-

glim, a te{ko ~itqiva mesta u uglastim zagradama. Sva nadredna slova spu-

{tena su u osnovni red.

180 Tatjana Subotin-Golubovi}

DE^ANI 34

(ve~erwa)

Stihire na œGospodi vazvahŒ

O prïslavno7 ~ädo, s(v6)taa

d(ï)va P6tka, i9 mlada H(ri)s(ta)

vâ9läbi{i mirâskaa vsa

ñstavlâ{i, 9ovouæi i

gl(agol)äæi, t6b6 läblä B(o)`6

moi, t6b6 radi v’saká6 str(a)sti

pri7mlä, ñ n6islïdämo6 tvo7

m(i)l(o)srd j6 vl(a)d(á)ko

H(ri)s(t)6, i m(ou~6)n(i)~6ski

sp(a)s6 d(ou){6 na{6 0

O prïslavno6 ~ädo, imouæji vâ

s6bï slav’naa, t6b6 oukr6plë7i

G(ospod)â i vra`iä vsakou lâstâ

pobïdji, i dobrotou plâtâskou

v’sïmâ 9r6æjim(â) m(ou)~(6)nic6

v’s6 oudivlâ{ji slovom(â)

NBKM 516

st(i)h(i)ri glas(â) 0 i 0

P6tko prïslavnaë läboviä

postradav{i 0 i mouká prïtrpï

krïp’ko 0 i n6tlïnn¾mâ vïnc6mâ

ouv696 s6 0 i sâ b6spl(â)tânimi

liká v6s6li{i s6 0 m(o)li s6 o

sp(a)s6ni d(ou){â 0

Siloä B(o)`iëgo D(ou)ha

m(ou)~(i)t6lï ni9lo`iv{i

b69akonnouäæa B(o)gomâ

b69dou{n¾mâ 0 nâ tá

oukrïplï7ma 0 kr(â)stomâ

G(ospod)a svo7go 0 vïrou ih(â)

6 Rukopis se ~uva u Narodnoj biblioteci u Sofiji, br. 118. Upor.: B. Conev, Opis na

rãkopisite i starope~atnite knigi na Narodnata biblioteka v Sofià, Sofià 1910, 87–88. Co-

nev je ovaj rukopis opisao kao minej op{tak, no po{to sam ga pregledala, ustanovila sam da je

to prazni~ni minej. Slu`ba Petki nalazi se na listovima 122–126.



Petka prepodobna — Petka mu~enica 181

moudrosti, b(o)gora9ômja, tïmâ

s(v6)taa drâ9nov6nj6 imôæji kâ

H(ri)s(tou), m(o)li n6prïstan’no

sp(a)sti s6 d(ou){amâ na{im(â) 0

O prïslavno7 ~ädo, prïdsto6æji

drâ9nov6n’no, prïd(â)

m(ou)~(i)t(6)li H(ri)s(t)a ispovïda

slavnaë, strâganja `6 i v69anja,

plâtjä prïstr(a)da, krïpko vâ s6bï

imouæji H(ri)s(t)a oukrïplëäæa

t6, tïmâ v’s6s(v6)taa vâ likâ

s(v6)táih(â) pri~t6 s6, m(o)li s6

H(ri)s(tou) pril6`no ñ

po~itaäæih(â) läboviä tvo6

ousp6ni7 s(v6)to7 0

Prïtrâpïv{ji raná krïpkñ i

mouká läti7, sougôbimâ vïn’c6mâ

dvoic6ä ouv6 t6 H(ri)s(t)â i ñ

d6snouä s6b6 postavi t6, ëko

c(a)r(i)cô oukra{6nnou 0 Tomou

vâpi7mâ d(ï)vo m(ou)~(6)nic6,

H(ri)s(t)ou pom(o)li s6 poäæim(â)

t6 ñ sp(a)s6nji 9a d(ou){6 na{6 0

trop(arâ) 0 glas(â) 0 d 0 Agnica

tvoë Çs(ou)s6 vâpi6tâ t(i) 0

(na jutrewu)

Kanonâ 0

Po7mâ G(ospod6)vi prov6d{omou

lädi svo6 skro9ï ~râmno6 mor7,

ëko 6dinâ slavno bo proslavi s6 0

Adâ oudivlâ{i s6 tvo6mou alkaniä

i stradaniä, slovo mi poda`dâ

môdrosti str(a)stotrâpic6 s(v6)taë

P6tko, d(ï)vamâ pohvalñ 0 7

pomra~ila 7si 0 n(á)nï vâ

c(a)r(â)stvi B(o)`i vâs6li{i s6 0

moli s6 o sp(a)s6ni d(ou){am(â)

na{imâ 0

Sâscâ ourï9ani6 0 prïtrpïv{i

m(ou)~(6)n(i)c6 d(ï)vo 0 ñgn’nouä

lätostâ i konobno7 ra9var6ni7 0

i9id6 n6vrïdima 0 i

m(ou)~(i)t(6)lë tvo7go obraæâ{i

vâ vïrou H(ri)s(to)vou vâniti s

toboä kâ vs6æ6drit6lä 0

H(ri)s(t)6 B(o`)6 daroui läd6m’ si

v6liä milos(tâ) 0

slav(a) glas(â) 0 ö 0

D(ï)vo m(ou)~(6)n(i)c6

strastonosnaë 0 P6tko prïslavnaï

0 j`6 str(a)sti tvo7 dostoino

sâvrâ{aäæ6 0 m(o)li i9baviti s6

iskou{6ni7 p6~ali 0 kâ B(og)ou

m(o)l(i)tvami si 0 boudouæago

souda 0 m(ou)~(6)n(i)c6

prïbla`6nnaë 0

Kan(o)u(nâ) glas(â) 0 i 0

irm(o)s(â)

Po7mâ G(o)s(pod6)vá prov6d{omou

lädi svo7 sko9ï ~râmno6 mor6 0 i

±araona potopi sâ orou`i7mâ 0

Isr(ai)lï sp(a)s6 0 B(og)ou

na{6mou po7m(â) 0

7 Adou divlâ{ou s6 0 tvo7mou alâkaniä i strad(a)niä 0 slov(o)mâ poda`âd(â) mi mou-

drostâ str(a)stotrâpic6 P6tko prïslav’naë 0
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T6gotoä ñdrâ`ima mira 0 i

rodit6lä läbovâ ñstavlâ{i, krstâ

na ramo vâspri6m’{i, H(ri)s(tou)

posl6dovav’{i 0 8

Ra9ômâ vâspri7m’{i m(ou)~(6)nic6

0 mou`âská postrada P6tko

d(ï)vo, i m(ou)~(6)nicamâ

sâvrâstna bás(tâ) 0

Vl(a)d(á)~(i)c6 B(ogorodi)c6 0 is

t6b6 vâplâæâ{ou s6 n6i9r6~(6)n’no

ª B(og)a slov6si 0 pa~6 souæâstva 0

poro`dâ{ji t6m’`6 t6 po7mâ 0 9

pïs(nâ) 0 g 0 irmos(â) 0

Tá 7si outvrâ`d6nj6

pritïkaäæim’ ti G(ospod)i, tá `6

svïtâ ñmra~6nnjamâ, po7t’ t6

d(ou)hâ moi 0

Imouæi vâ s6bï slav’naë 0 t6bï

oukrïplaäæa G(ospod)a 0 vra`jä

vsakou 9lobou 0 pobïdi

prïhvalnaë 0 10

R6vnostj po H(ri)s(tï) imouæi 0

vâ d(ou){i si H(ri)s(t)a

proslavl7nnaa P6t’ko ñ B(o)9ï 0 9a

vïrou m(ou)~(i)t(6)lë posramji 0 11

Div6t s6 ñ ro`dâstvï ti 0

n(6)b(6)sni ~inov6 D(ï)vo 0 i v’sâ

Oudivlâ{omou s6 tvo7mou alkaniä

0 slov(o) mi poda`dâ moudrosti 0

str(a)s(to)trpic6 d(ï)vamâ pohvalo 0

T6gotoä odrâ`ima 0 mira i

rodit6l6 ostavlâ{i kr(â)stâ na

ramo vâspri7m{i 0 H(ri)s(t)ou

posl6dova 0

Ra9oumâ vâspri7m{i 0

m(ou)~(6)n(i)c6 0 mou`âská

stra`douæi P6tko, d(ï)vo

m(ou)~(6)n(i)camâ svrâstnic6 0

B(ogorodi)cou t6 i vl(a)d(á)~(i)cou

is t6b6 vâplâæâ{a s6 0

n6i9r6~6nno 0 ª B(og)a slovo pa~6

sâæâstva poro`âd{i 0 tïm `6 t6

po7mâ 0

pïs(nâ) 0 g 0 irmos(â)

Tá 7si outvrâ`d6ni7

pritïkaäæim(â) ti G(ospod)i 0

i`6 svïtâ omra~6nn¾mâ i po7tâ

t6 d(ou)hâ moi 0

Imouæi vs6hvalnaë 0 t6b6

oukrïplïäæago B(og)a vra`i7

b6sovskouä lâ(stâ) 0 pobï`aäæi

prïhvalnaë 0

R6vnostâ po H(ri)s(t)6 imouæi 0

vâ d(ou){i pohvalnaë P6tko i ñ

B(o)9ï 9a vïrou postrad(a)v{i 0 i

m(ou)~(i)t(6)lï posramlâ{i 0

Div6t’ s6 ro`d(âst)vou ti

n(6)b(6)sn¾7 s¾li 0 i vsakâ rod(â)

96ml6n’ 0 B(ogorodi)c6 prïpïtaë 0

8 T6gotoä mira ñdrâ`imaa 0 mir’na rodit6lë läboviä ñstavlâ{i 0 kr(â)stâ na ramo

vâspri7m(â){i ëko proslavi s6 0

9 Vlad(á)~(i)cä B(ogorodi)cou ª t6b6 vâplâæâ{ago s6 n6i9r6~(6)n’no porodi 0

10 Imouæi vâs6hval’naë oukrïplëäæi t6b(6) G(ospod)â 0 vra`iä 9lobou pobï`daäæá

vâs6~(i)staë 0

11 Râvnou7t(â) po B(o)9ï imouæ6 d(ou){6ä svo7ä 0 P6t’ko vâs6~(i)staë 0 siloä

b(o)`(â)tâv’noä 0 mou~it6lë posramilaa 7sái 0
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rñdâ 96mlânji B(ogorodi)c6

v’s6pïtaa 0 12

sïd(alânâ) glas(â) 0 d 0 Oudivi s6 0

Slovo H(ri)s(to)vo vânoutrâ vâ

sr(â)dci si imouæi s(v6)taa d(ï)vo

mou`âskoä misliä 0 oumâ si

krïpko vâp6riv{ji 0 i kr(â)stâ na

ramo vâspri7m{i 0 i9 mlada

poslïdova H(ri)s(t)ou,

prï~(â)stjimâ `itj6m(â) 0 i tïmâ

i vâ n(6)b(6)snji ~râtogâ slavnaa 0

sâ `6nihomâ v6s(6)l7æji s6

vânid6homâ 0 prosi ñstavl7nj6

grïhomâ 0 darovati vïr’no

pra9dnouäæimâ s(v6)touä ti

pam6tâ 0

po 0 v 0 æ 0 slav(a) i n(á)në

bo(gorodi~ânâ) 0 Oudivi s6

Çñsi±(â) 0

pïs(nâ) 0 d 0 irmos(â)

Ouslá{ah(â) slouh(â) tvoi i

ouboëh’ s6 0 ra9oumïh(â) dïla

tvoë 0 i divih(â) s6 i vâ9oupih(â)

slav(a) 0

Ocïæ6nj6 grïhomâ vâsïmâ namâ

isprosi 0 slavnaa d(ï)vo

drâ9nov6nj6 s(v6)taa imôæi kâ

G(ospod)ou 0 13

sïd(alânâ) glas(â) 0 a 0

Krâvâ svoä ~(i)staë 0 ëko

alavast6râ 0 miro prin6sâ{i

H(ri)s(t)ou 0 `6niha `6laäæi

vâ9dani7mâ poma9av{i ª n6go

dostoslavnaë 0 i vïnc6mâ ª B(og)a

ouv696 s6 0 oukrasâ{i s6

m(ou)~(6)n(i)c6 0 i pri7m(â){i

icïl6nië darâ siloä d(ou)h(o)vnoä

0

pïs(nâ) 0 d 0 irmñs(â)

Ouslá{ahâ slouhâ sl(o)voih(â)

(sic!) i ouboëhâ s6, i ra9oumïh(â)

dïla tvo(ë) 0

Ic6æ6ni7 isprosi namâ 0 dobraa

d(ï)vo drâ9novl7ni7 imouæi kâ

B(og)ou 0 slavna m(ou)~(6)n(i)c6 0

12 Div6t’ s6 ñ ro`dâstvï tá n(6)b(6)sâni ~inov6 0 i vsakâ rodâ 96mlâná B(ogorodi)c6

vâs6pïtaa 0

13 Ocïæ6ni7 isprosá grïh(â) na{áh(â) 0 imouæi drâ9’nov6nj6 kâ G(o)s(pod)ou 0 m(o)li

s6 m(ou)~(6)nic6 slav’naë 0
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Dobrotou plâtâskouä vsïm(â)

9r6æimâ 0 m(ou)~(6)nic6

oudivlâ{i slovomâ 0 moudrostiä

b(o)gora9oumja prïhvalnaa 0

Da n6 sâmrâti p6~aliä gorkoä 0

ñdrâ`imi ousn6mâ n6ousipaäæouä

t6b6 m(o)lä s(v6)taa d(ï)vo 0

sp(a)si i vâra9ômi m6 0 14

pïs(nâ) 0 0 6 0 irmos(â) 0

Outrânääæ6 vâpi7 m(a)ti

G(ospod)i sp(a)si ni, tá bo 7si

B(og)â na{â 0 ra9vï t6b6 inogo

B(og)a n6 9na6mâ 0

Vrâsta sâdïë 9mja s(v6)taa P6tka 0

na t6b6 b69akonno m(ou)~(6)nj6

ougotovav’{a 0 i pri~t6 s6 vâ likâ

s(v6)táih(â) 0

Strâganjï i v69anja 0 plâtiä

postrada krïpko 0 imouæi

H(ri)s(t)a oukrïplëäæago t6

slavnaa 0 15

D(ï)voä po7m’ t6 po ro`âdstvï

B(ogorodi)c6 tá bo B(o)`i6 slovo

plâtjä ro`âd{i 0 16

pïs(nâ) 0 ö 0 irmos(â)

Ri9ô mi poda`âd(â) svïtlouä 0

ñdï7 s6 svïtom(â) ëko ri9oä

mnogom(i)l(o)stiv6 H(ri)s(t)6

B(o`)6 na{â 0

Da n6 ousnouvâ smr(â)ti 0 p6~aliä

gorkoä odrâ`imâ 0 n6ousipaäæouä

ti m(o)l(i)tvou 0 sp(a)si i

vâra9oumi m6 0

i9bavi ná ª napast6i na{ihâ 0

d(ï)vo prï~(i)staë ñt(â)`6ni

gr6há mo7 0

pïs(nâ) 0 6 0 irmos(â)

Outrânouäæ6 vâpi6mâ ti 0

G(ospod)i sp(a)si ni 0 ra9vï bo

t6b6 inog(o) B(og)a 0

Vrâsta sâdïë P6tko 0 i`6

b69akon’no7 m(ou)~(6)ni7 ougotova

strouganië i v69anië 0 plâtiä

postradav{i 0 imouæi G(ospod)a

oukrïplïäæago t6 slavnaë 0

D(ï)voä po ro`âd(â)stvï po7mâ t6

B(ogorodi)c6 0 ti bo B(o)`i7

slov(o) plâtiä mirou rodila 7si 0

pïs(nâ) 0 ö 0 irmñs(â)

Ri9ou mi poda`âd(â) svïtlouä 0 i

ñdïä s6 svïtñm(â) ëko i ri9oä 0

k t6bï outrânou 0 i k t6bï vâpiä

d(ou){6 0

14 Da n6 ousnou vâ smrâti r6~(6) p6~aliä gor’koä ñdrâ`ima 0 n6ñtstoup’no i sp(a)sá

nái 0

15 Strad(a)nja i m(ou)~(6)nië plâtiä prïtrâpïv’{á 0 imouæi B(og)a oukrïplëäæago

t6 vs6n6porñ~naë 0

16 D(ï)voä po ro`dâstvï po7m(â) t6 B(ogorodi)c6 0 ti bo slov(o) B(o)`j6 plâtiä mi-

rovái rodilaa 7sái 0
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Prïd(â)sto6æji drâ9nov6n’no 0

prïd(â) m(ou)~(i)t(6)li H(ri)s(t)a

ispovïda slavnaa 0 i ªrï9ani7

sâscou postrad(a) 0

Prohla`daäæa t6 agg(6)la

H(ri)s(tâ) vâ konobï vâmïtaïmïi

0 posla ti slavnaa 0 i ª gorouæago

plam6n6 sâhrani t6 0

S(v6)t¾mâ vâstoka ro`âdstvomâ si

0 d(ou){ou moä prosvïti D(ï)vo 0

ñsl6pl6nou `it6isk¾mi slast’mi 0

m(o)l(i)tvami si ~(i)staa 0

(kondakâ) 0

I9â mlada B(o)gou prï~(i)sto

poslou`ila 6si 0 podvigomâ i

m(o)l(i)tvoä 0 ëko n6porñ~naa 0

dobraa m(ou)~(6)nic6 slavnaa P6tko

0 dobrï postradav’{i 0 sâ

b6splâtnjimi H(ri)s(t)a B(og)a

mol7æji n6prïstan’no ñ vsïh(â)

nas(â) 0

ikosâ 0

Kto ª prïmoudráih(â) vâ9mo`6tâ

vasâ vâspïti i vâshvaliti 0

s(v6)touä d(ï)vicou i

m(ou)~(6)n(i)cou 0 v6likô, kiimi

pïsn(â)mi ibo ougasi lâstâ

idolâskouä 0 i posrami

m(ou)~(i)t(6)lë d6monska 0 i

prïdstoitâ ñ d6snouä Sp(a)sa

`6niha 0 troici svïtonosnïi 0

i9â mlada ougodno slou`6æi 0 sâ

Ñ(tâ)c6mâ S(á)nou i D(ou)hou s

(v6)tomou 0 vâ 6dinomâ

b(o)`(â)stvï 0 slavnomou

m(o)l(i){i n6prïstanh’no ñ vsïh(â)

nas(â) 0

Prïdstoi{i drâ9novl6n’no ou

H(ri)s(t)a prïdi m(ou)~(i)t(6)lï

ispovïda ~(i)staë i sâscou

obrï9ani6 postrada 0

Prohla`aäæa t6 agg(6)la 0 vâ

konobá vâmïtaäæa t6 0 H(ri)s(t)â

posla ti slavnaa 0 i gor6æago

plam6n6 sâhrani t6 0

Svïtomâ vâstokâ 0 d(ou){6 moë

prosvïti d(ï)vo 0 oslïp{ouä

`it6isk¾mi sladostâmi 0

m(o)l(i)tvami ~(i)staë 0

ko(n)d(akâ) glas(â) 0 v 0

Prïpodobnouä d(ï)vou

m(ou)~(6)n(i)cou vs6~6stnouä 0

vâsië pam6tâ 0 vâ9¾vaäæ6 vsïh(â)

sâ b(o)`6stv’no pïs(nâ)mi

n6prïstann¾mi vâshvalïäæ6

rad(o)u7æ6 s6 0 sv(6)æ(6)nn¾mâ

obra9omâ s6go radi spod(o)bi s6 0

sâ vá{n67 slavoä 0 P6tko

vs6slavnaa 0

ikos(â)

Milostiva mnog¾mi lïti 0

stra`douæië `itië s6go sp(a)s6tâ

7dina, vâstani7 bo 7si vsïmâ

~lov(ï)kñm(â) 0 da`âd(â) mi

svï(tâ) prïbl(a)gá 0 da vâ9mogou

gla(gola)ti dostoin‰…Š ou7sn6{i

79ák má 0 ª t6b6 tvorcou vsïmâ

ougodna Paras6v¾7 0 i`6

pohvaliti prïpodobnou

m(ou)~(6)n(i)cou H(ri)s(to)vou

vïnc6nosna vâ istinou 0 d(ï)vamâ

pohvalo 0 i pohvalimâ ä

n6pr6stanno 0 vá{n67 slavi

Parask6vi7 prïslavnaë 0
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pïs(nâ) 0 9 0 irmosâ

Dïti 6vr6iská6 vâ p6æi inogda

popra{6 plam6nâ 0 mou`âská

drâ9nouv’{6 0 i ñgnâ na hladâ

prïlo`â{6 0 poëhou

bl(ago)s(lov6)nâ B(og)â ñ(tâ)câ 0

Kon’câ bl(a)`6ni vâspri7m’{i 0

prïklon’{i mâ~6vi glavou vsi 0

m(ou)~(6)n(i)~âskou likou

prïdstoi{i 0 vâpiäæi

bl(ago)s(lov6)nâ 0 17

Ousâp’{i s’nomâ bl(a)`6nimâ 0

P6tko s(v6)taë m(ou)~nic6

H(ri)s(to)va 0 d(ï)vamâ krasno6

svïtilo ëvi s6 0 s nimi po7{i

bl(ago)s(lov6)nâ B(og)â ñt(â)câ 0

Rad(o)ui s6 Marj6 B(ogorodi)c6

b6splâtni vâpië{6 ti D(ï)vo 0 s

nim’`6 i mái vâpi7m’ ti 0

bl(ago)s(lo)v(6)nâ prï~(i)staë

plodâ ~rïva tvo6go 0 18

pïs(nâ) 0 i 0 irmosâ

C(a)ra n(6)b(6)snago 6go`6 voi

n(6)b(6)sná slav6tâ poit6 i

prïvâ9nosit6 6go 0

Likâ d(ï)vamâ strad(a)ln(i)c6

pri~t6 s6 0 v6s6l7æi s6 i

H(ri)s(t)ou vâpiäæi

bl(ago)s(lovit6) v’sa dïla

G(ospod)në 0 19

Ps(a)lmi i pïs(â)nmi 96mlânji

sâ{âd{6 s6 kâ cr(â)kvá tvo7i

pïs(nâ) 0 9 0 irmñs(â) 0

P6æni plam6n6 poprav{6 0 dïti

7vr6isk¾7 0 ëki vladicï

vâpiëh(ou) 0

Konâcâ bl(a)`6n’ná vâspri7m{i 0

i prïklon{i m(a)~(6)vá glavou

m(ou)~(6)n(i)~(â)skomou likou

pri~’t6 s6 0 bl(ago)s(lov6)n(â) 0

B(og)â ªt(â)câ na{ihâ 0

Ousop{i s(â)nomâ bl(â)`6nn¾m(â)

P6tko d(ï)vam(â) svïtilo krïpko

ëvlâ{i s6 0 s nimi`6 vâpi7m(â)

ti prï~(i)s(t)aa D(ï)vo

bl(agos)l(o)vl6nâ plod(â) tvo6go

~rïva 0

pïs(nâ) 0 i 0 irmos(â)

C(a)ra n(6)b(6)snago 7go`6

ispovïda{6 s(v6)tá ªroci i

ñgnânâ hada 0

Likâstvouimâ strad(a)l6câ 0

sv6s(6)lit6 s6 H(ri)s(t)ou vâpiäæ6

0 i prïvâ9nosit6 H(ri)s(t)a v’ vs6 0

Pïsn(â)mi i pïnmi 96mni ‰…Š

17 Kon’câ bl(a)`6ná pri7m(â){6 0 prïkloni mâ~ou glav(o)u svoä 0 mô~6ni~(â)skomou

likô pr~t6 s(6) 0 bl(a)g(o)a(lo)v6nâ B(o`)6 ª(â)câ n(a){áhâ 0

18 Rad(o)ui s6 B(ogorodi)c6 M(a)rj6 0 b6splâtná vâpi7m(â) ti D(ï)vo prï~(i)staë 0

bl(a)g(o)s(lo)v6nâ plod(â) tvo7go ~rïva 0

19 Likâ d(ï)vo strad(a)lcâ v6s(6)lit’ s6 0 vâpiäæ6 d(ï)vo sp(a)sá ni 0 poit6 0
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pr(ï)~(i)staë 0 po7m’t6 i

slavoslovim’ t6 vâ vs6 vïká

gl(ago)läæ6 bl(ago)s(lo)vit6 0 20

Svïtilo t6 ëvi na 96mli 0

vâs6l6i s6 vâ t6 svïtâ prïsvïtlji

D(ï)vo 0 poka9a svïæou

v’s6svïtlouä 0 poäæ6

bl(ago)s(lo)vit6 v’sa dïla G(ospod)a

poit6 0 21

pïsn(â) 0 ò 0 irmos(â) 0

Vâ istinou B(ogorodi)cou t6

ispovïdaäæ6 0 sp(a)s6nji toboä

D(ï)vo ~(i)staa 0 sâ n(6)b(6)snimi

voi t6b6 v6li~a6mâ 0

Vidïti spodobi s6 m(ou)~(6)nic6 0

6go`6 vâ`d6lï H(ri)s(ta) i ou

n7go drâ9nov6n’no prïdstoi{i 0 ñ

nas(â) m(o)li s6 s(v6)taa 0

hval7æjih’ t6 vs6drâ`it6lä 0

Vâ9r6v(â){i s6 vâ p7æi posrïd(ï)

sto7æi 0 nikako`6 ñpal6v{i 0

vs6slavnaa m(ou)~(6)nic6 P6tko

d(ï)vaamâ dobraa pohvalñ 0 22

Svïtou souæi pri7tiliæ6 0

prosvïti D(ï)vo vâ mracï souæô

d(ou){ou moä 0 ëko da sâ vïroä i

läboviä vâ vïká proslavlëä t6 0 23

svït(ilânâ) 0

20 Ps(a)lmá i pïs(â)n’mi sâ{âd{6 s(6) 0 vâ c’râko(!) prï~(i)stouä 0 tïmâ slaavimâ vâ

vïká vâs6 0

21 Svïtilo t6 ëvi na 96mlá vâs6livi s6 vâ t6 G(ospod)â prïsvïtlj 0 D(ï)vo 0 poka9a

t6 0 s(v6)táni vâ vïká vâs6 0

22 Ou9rï vâ p6æi sto7 posrïd(ï) 0 i n6ñpalïv’{i nikako`6 prïslav’naë P6tko 0

d(ï)vamâ bo 7sái bl(a)go~(â)st¾7 0

23 Svïtlo souæi pri7til(i)æ6 0 D(ï)vo prosvïti ñmra~6n’nôä mi d(ou){ô 0 vïroä i

läboviä v6li~a7mâ 0
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Gr6d(ï)t6 vïrnáhâ pra9dnoläbci 0

läboviä trâ`âstvô7mâ 0 P6tká

prïslavn¾7 0 v’s6~(â)stnouä

pam6tâ 0 mo(ou)~(i)t6lë

posramiv’{i i vs6 voinâstvo 6go 0 kâ

H(ri)s(t)ou ihâ priv6d6 ª lâsti

idolâsk¾7 9a nas(â) m(o)l7æih(â) s6

0

(stihire na œHvalite GospodaŒ)

Sâsc6ma ti rï9ani6 prïtrâpïv{ji

m(ou)~(6)nic6 d(ï)vo 0 ñgnâ

lätosti konobno7 ra9âvar6ni7 0

proid6 n6vrïdima 0 ë`6

ñbraæâ{ië vâpiti s toboä 0 kâ

vs6æ6drit6lä H(ri)s(t)ou B(og)ou

v’sïhâ daroui läd6mâ si v6liä

m(i)l(o)stâ 0

Siloä bl(a)`6nago d(ou)ha 0

m(ou)~(i)t(6)lë ni9lo`iv{i

b69akonouäæa 0 nadïäæih(â) s6

B(o)gomâ b69dou{ânimâ 0 po`râti

`6 kr(â)stomâ G(ospod)a svo6go 0

do konca pomra~a6{i 0 n(á)në

c(a)r(â)stvou6{i slavnaa 0 mol6æi

sp(a)sti s6 d(ou){amâ na{imâ 0

ina 0 glas(â) 0 a 0

Prïtrâpïv’{i raná krïpko 0 i

mouká läti6 0 sougôbjimâ

vïnc6mâ dvoic6ä ouv696 s6 ñ

d6s’nouä s6b6 postavi t6 0 ëko

c(a)r(i)cou oukra{6nou 0 tomou

vâpi7mâ d(ï)vo m(ou)~(6)nic6

H(ri)s(tov)o im6 n(á)në poäæim

t6 m(o)li ñ sp(a)s6nji d(ou){â

na{ihâ 0

slav(a) glas(â) 0 6 0

D(ï)vâstânïi ti dobrotï

vâshotïvâ c(a)râ slavï 0 ëko

n6porñ~nouä n6vïstoä s6b6



Osim ovih dveju slu`bi, u kojima se pod razli~itim datumima, poja-

vquje zapravo jedna slu`ba, u ~ijim se prepisima mogu pratiti razlike na

tekstolo{kom nivou, postoji jo{ jedan prepis slu`be Petki sa~uvan u ruko-

pisu br. 4187 Nacionalne i sveu~ili{ne biblioteke u Zagrebu.24 Po svome

sastavu, to je slu`abni minej za oktobar, novembar i decembar; rukopis je,

na`alost, prili~no o{te}en, sa~uvani deo upravo i po~iwe slu`bom svetoj

Petki (14. oktobar), a pojedini wegovi delovi su te{ko ~itqivi. Na drugom

listu razaznaje se po~etak kanona svetoj osmoga glasa. Sam naslov slu`be ne

mo`e se pro~itati, tako da nije jasno da li je Petka tu nazvana prepodobnom

ili mu~enicom. Na osnovu ispisa kojima raspola`em ne mo`e se sa sigurno-

{}u utvrditi kakav je bio sastav ove slu`be, no izvesni weni delovi nagove-

{tavaju mogu}nost da je i ona bila posve}ena mu~enici. Tome u prilog govo-

re sedalna glasa ~etvrtog (na tre}oj pesmi kanona) koja po~iwe re~ima ëko

ñv~6 na 9akol6ni7, kao i dve stihire œNa Hvalite GospodaŒ (posle kanona):

siloä s(v6)t(a)go D(ou)ha i prïtrâpïv{i ranni krïpká (prvoga glasa). Ove

dve stihire odgovaraju dvema stihirama œNa Hvalite GospodaŒ u De~. 34, sa-

mo se wihov prevod razlikuje od prevoda de~anskog rukopisa. O samom kano-

nu te{ko je dati sud po{to imam na raspolagawu samo incipite samo po jed-

nog tropara iz ~itqivih delova teksta, a oni se razlikuju od onog materijala

koji je ukqu~en u ovo istra`ivawe.

Kada sam pristupila pisawu ovog rada sa `eqom da poku{am da na srp-

skom materijalu razjasnim neka pitawa vezana za kult prepodobne Petke i

wegovu vezu sa kultom rimske mu~enice, nisam o~ekivala da }e se, umesto da

se bar na neka pitawa na|u odgovori, otvoriti nova koja zahtevaju daqa i

sveobuhvatnija istra`ivawa.
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ñbrou~ivâ 0 n6skvrân’no

priñbâæiv’ s6 0 n6bo vol7ä

podava6 dobrotï tvo7i silou 0 na

vragá i bolï9ná n6pobïdimou

ëviti n(á)në 0

bo(gorodi~(ânâ) 0 ‰…Š m(o)limo

ë‰…Š B(o)`i6i m(a)t(6)ri 0

bl(agoslo)v6naa B(o)g(o)r(o)dic6

D(ï)vo 0 m(o)li ñ sp(a)s6nji 9a

d(ou){6 na{6 0

24 D. Bogdanovi}, Inventar }irilskih rukopisa u Jugoslaviji (XI–XVII veka), Beograd

1982, 61 (br.749). Rukopis je pergamentni, iz sredine XIV veka; sa~uvano je svega 75 listova.

U Arheografskom odeqewu Narodne biblioteke Srbije u Beogradu ne postoji mikro-

film ovog rukopisa, pa sam mogla da koristim samo svoje stare ispise. Rukopis je bio veoma

bled i prili~no o{te}en ve} u vreme kada sam imala priliku da ga pregledam u Zagrebu, pa mi-

krofilm verovatno ne bi bio od pomo}i.



Tatjana Subotin-Golubovi}

SAINT PETKA THE HOSIA — SAINT PETKA THE MARTYR*

The cult of the holy recluse Paraskeve (Petka) of Epibatai (October 14th)

was translated to medieval Serbia by the middle of the XIII century at the latest, as

attested by the oldest Serbian transcription of her service (Archive of the Serbian

Academy of Sciences and Arts no. 361). However, there are two other martyrs of

the same name — Paraskeve of Rome (July 26th) of Paraskeve of Ikonium (Octo-

ber 28th). The three holy women of the same name undeniably caused a confusion

which has also been reflected in a number of Serbian manuscripts. This text deals

with two Serbian copies of the service from manuscript no. 516 from the National

Library of Sofia (end of XIII — begining of XIV century; November 8th) and

manuscript no. 34 from the collection of the monastery of De~ani (end of XIV —

begining of XV century). Both services, regardless of the dates to which they are

assigned, are dedicated to Paraskeve the martyr. A careful comparison of the two

sevices showed that there was a cross-over of services dedicated to two martyrs.

Particularly interesting are the combined canons, in the odes of which part of the

troparia are dedicated the the holy woman from Ikonium and part to the martyr

saint from Rome. Differentiantion was achieved by adopting contents from the vi-

tae of both martyrs in question. Textological differences are also apparent in the

translations of parts of the service common to the services of both saints. Struc-

tural, textological and differences in content can be observed in a comparative

analysis of both services. In part, this study relies also on the Serbian transciption

of the service for July 26th dedicated to Paraskeve of Rome (Sofia, National

Libarary no. 118). This service is also dedicated to the martyr Paraskeve.

The material presented in this paper indicates all the complexity associated

with the cults of three eponymous saints — the three holy Paraskeves (Petkas).
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* I wish to express my gratitude to Mrs. Jelena Erdeljan who translated this summary into English.
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SMILJA MARJANOVI]-DU[ANI] (Belgrade)

¼L’ALTERITE½ DANS LE TEMOIGNAGE DES RECITS

HAGIOGRAPHIQUES SERBES: L’EXEMPLE DES VIES DE

THEODOSE*

Dans cet article on essayera de definir le champ de l’alterite chez les auteurs

de Moyen Age, en s’interessant a un seul aspect de la realite de l’autre dans le

monde medieval: celui qui apparait dans les hagiographies. Pour illustrer le

phenomene de l’alterite dans le genre hagiographique, on a choisi d’analyser les

Vies de Theodose, ecrites au sein du monastere de Chilandar au debut du XIV siecle.

Le but de recherce est de repondre ici a deux questions: Qui est ¼ l’autre ½ dans les

temoignages de l’hagiographie serbe? Quel est le rapport de l’auteur du recit

hagiographique au domaine de l’alterite?

Definir le champ de ¼ l’alterite ½ chez les auteurs du Moyen Age est une

tache delicate notamment parce qu’a cette epoque, ¼ l’alterite ½ recouvre un large

eventail de significations. Nous allons ici nous interesser a un seul aspect de la

realite de l’autre dans le monde medieval: celui qui apparait dans les hagiogra-

phies. Dans son expose d’inauguration du Congres international des sciences

historiques (Stuttgart, 1985), dont le theme principal etait l’image de l’autre et les

mecanismes de l’alterite, Helene Ahrweiler a mis en lumiere plusieurs espaces de

l’alterite dans le monde medieval. Elle explique tout d’abord que ¼l’espace

majeur de l’alterite est une terre exterieure½.1 Elle ajoute que cette terre exterieure

est reservee a une categorie specifique de la population, jusqu’au point d’etre in-

accessible aux autres. Cette inaccessibilite est apparente dans un sens

geographique (comme en temoigne, par exemple, l’espace de desert ou de mon-

tagne sacree). Elle l’est egalement dans une acceptation sociale, mentale et

culturelle. Le sens de l’alterite au Moyen Age nous renvoie par ailleurs au

phenomene pour le moins complexe de saintete et de son role de revelateur de

l’autre monde. La saintete est consideree comme un intermediaire entre les

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

* Le present ouvrage est la version elargie du rapport, presente au colloque L’image de l’autre

dans le monde byzantin, qui s’est tenue le 20 septembre 2007 a la Faculte de Philosophie de Belgrade.

1 H. Ahrweiler, L’image de l’autre: etrangers, minoritaires, marginaux. L’image de l’autre et

les mecanismes de l’alterite, in: XVIe Congres international des sciences historiques, Raports I, 63.



spheres du profane et du sacre ou divers moyens de communication contribuent a

l’existence d’interractions, et parmi eux l’hagiographie.2

Comprendre ¼ l’image de l’autre ½ dans les hagiographies serbes, c’est aussi

s’interroger sur les differents niveaux de lecture de ce genre litteraire.3 Il faut

d’abord souligner que l’auteur entretient un rapport specifique envers son public

et envers le heros du recit. Destine avant tout a un certain type d’auditeurs — les

elites monastiques — le texte rapporte les exploits du heros et en montre le

caractere miraculeux.4 Le heros est a l’image d’un certain ideal de saintete5 que le

texte transmet de differente maniere.6 En effet, si la finalite de toute Vita est

d’affirmer la saintete du heros et sa capacite a realiser des miracles7 consideres

comme des signes divins par opposition a la rationalite du monde,8 elle contient

un autre niveau de lecture. Aussi le fait historique dans le recit hagiographique

doit-il etre considere dans une conception generale du passe.9 L’Histoire ainsi

donnee a voir est une histoire sainte, une repetition de modeles divins et de

precedents bibliques.10 Par ailleurs, l’hagiographie se fonde toujours sur des codes
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2 V. Deroche, Pourquoi ecrivait-on des recueils de miracles? L’exemple des miracles de

Saint Artemios, in: Les saints et leur sanctuaires a Byzance. Textes, images et monuments, publie par

C.Jolivet-Levy, M. Kaplan, J-P Sodini, Paris 1993, 101.

3 L’hagiographe fait correspondre l’image du heros aux exigences de son milieu ce qui

implique la question de la fonction de son culte. Comme le tombeau et le portrait funeraire, les textes

liturgiques composes pour celebrer le saint, sont importants car ils representent le debut d’un culte.

Voir E. Patlagean, Saintete et Pouvoir, in: The Byzantine Saint, ed. by S. Hackel, London 1981, 93.

4 Nous n’aborderons pas ici la nature du miracle que l’on explique soit comme une manifes-

tation de l’imanence du saint soit comme une creation purement divine. Lorsqu’on s’interroge sur la

saintete et surtout sur les miracles dans l’hagiographie byzantine, il faut prendre en compte les conclu-

sions de M. Kaplan qui met en doute le fait que le miracle soit un signe indispensable de saintete, cf.

M. Kaplan, Le miracle, est-il necessaire au saint byzantin? in: Miracle et karama, Hagiographies

medievales comparees, sous la dir. de D. Aigle, Brepols 2000, 167–196.

5 L. Ryden, Literariness in Byzantine Saint´s Lives, in: Les Vies des Saints a Byzance. Genre

Litteraire ou biographie historique?, Paris 2004, 49.

6 M. Kaplan, Hagiographie et histoire de la societe, in: Les Vies des Saints a Byzance. Genre

Litteraire ou biographie historique?, Paris 2004, 26.

7 Le theme fondamental se repete: il s’agit de la victoire de la saintete sur le mal qui

l’entoure dans ce bas monde et de l’aspiration de l’auteur du texte a en donner une image ideale. Elle

est differente de l’icone parce que chaque saint est unique et que ses exploits sont specifiques et non

repetitifs. Voir L. Ryden, New Forms of Hagiography: Heroes and Saints, in: XVIIth Congress of

Byzantine Studies, Washington 1986, 542.

8 Sur la reception des miracles dans l’hagiographie en Europe occidentale voir M.Goodich,

Miracles and Wonders. The Development of the Concept of Miracle, 1150–1350, Ashgate 2007.

9 L’evenement historique acquiere ainsi une nouvelle dimension dans les Vies de saint en

devenant une manifestation de la presence divine. Cf. C. Messis, Deux versions de la meme ¼ verite ½

: les deux vies d’Hosios Meletios au XII siecle, in: Les Vies des Saints a Byzance. Genre Litteraire ou

biographie historique?, ed. P. Odorico, P. Agapitos, Paris 2004, 304.

10 Le temps, element important du recit historique, devient sacre et certains evenements

presents sont consideres, au sein de l’eternite, comme une repetition rituelle d’evenements survenus

ab origine. De la provient le cote repetitif des episodes miraculeux. Le temoignage hagiographique ne

se limite pas au recit biographique. Son role devient plus important lorsque le contexte du recit situe

l’hagiographie dans le domaine de l’histoire sainte, lui donnant ainsi un cadre, un but et un sens plus

eleves. Le passe possede alors un sens d’exemple (exemplum). Les faits correspondent alors a la

realite d’un exemple sanctifie du passe et sont les instruments de creation de la memoire (memoria).



que le lecteur, a la fois observateur et imitateur du monde sacre, se doit de

dechiffrer.11 Ces textes obeissent donc a des regles dont la principale est ¼ la

volonte de l’auteur de rendre son heros aussi conforme que possible a un modele

reconnu ½.12 En rapprochant le passe et le present, ces recits participent a une con-

ception theologique du passe.13

Pour illustrer le phenomene de l’alterite dans le genre hagiographique, nous

avons choisi d’analyser les Vies de Theodose, ecrites au sein du monastere de

Chilandar au debut du XIV siecle. C’est notamment pour des raisons ideologiques

que le moine Theodose celebre le fondateur de l’Eglise serbe St Sabas dans la Vie

de Saint Sabas Serbe. Il y met egalement en avant ses pouvoirs de saint-thauma-

turge. Il s’agit d’un texte complexe, regi par les connaissances de l’auteur en

matiere d’hagiographie et de litterature ascetique. L’emploi des topoi est toujours

choisi avec soin. Ils contribuent ainsi au but et au sens de cette æuvre. Si le texte

est ecrit a des fins politiques, il n’en conserve pas moins une fonction de

celebration liturgique: il est en effet destine a la commemoration liturgique du

saint. On le conüoit pleinement lorsque l’on restitue la vie de saint Sabas au sein

de l’ensemble de l’æuvre litteraire de Theodose. Le second recit hagiographique,

celui de st Pierre de Korisha, ascete et ermite, est ecrit en respectant les regles

habituelles des vies de saints du desert. Que l’auteur utilise deux modeles distincts

de saintete pour decrire ses heros procede d’un choix delibere. Cela fait partie

d’un programme reflechi et complexe decide par les hautes spheres politiques de

la cour du roi Milutin, a l’epoque de Theodose. L’elite monastique y est engagee a

ecrire divers textes de celebration –Vies, offices et eloges- pour aider a la creation

d’une hagiographie reprenant tous les saints serbes existants. On comprend

pourquoi, dans ce contexte precis, l’auteur associe a la vie de saint Sabas celle

d’un ascete local.14

Nous tenterons donc de repondre ici a deux questions: Qui est ¼ l’autre ½

dans les temoignages de l’hagiographie serbe ? Quel est le rapport de l’auteur du

recit hagiographique au domaine de l’alterite?15 Pour cela, il faut considerer avant

tout les ¼ modeles ½ ou exempla virtutis choisis par l’auteur pour magnifier la

realite. Ceux-ci appartiennent au domaine du sacre et sont par consequent

constitutifs du champ de l’alterite.
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Sur le sujet, voir. O. G. Oexle, Memoria und Memoriabild, in: Memoria. Der geschichtliche

Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, hrsgb.von K. Schmid und J. Wollasch,

Munstersche Mittelalter-Schriften, band 48 (1984), 384–440.

11 D. Aigle, Introduction, in: Miracle et karama, Hagiographies medievales comparees, sous la

dir. de D. Aigle, Brepols 2000, 32.

12 A. Vauchez, Le miracle dans la chretiente occidentale au Moyen Age entre vie sociale et

experience religieuse, in: Miracle et karama, op. cit., 37.

13 P. Magdalino, The Distance of the Past in Early Medieval Byzantium (VII–X Centuries), in:

Settimane di studio del Centro italiano di studi sull´alto medioevo XLVI/1, Spoleto 1999, 115–147.

14 D. Popovi}, The Cult of st Petar of Kori{a. Stages of Development and Patterns, Balcanica

XXVIII (1997), 181–212.

15 Sur le rapport de l’hagiographe envers lui-meme et sur l’image qu’il donne de soi dans le

texte, voir L. Ryden, Fiction and reality in the hagiographer`s self-presentation, Melanges Gilbert

Dagron, Travaux et Memoires 14, Paris 2002, 547–552.



Les modeles de saintete dans La Vie de saint Sabas serbe

A) Les exempla

C’est au debut de la Vie de Saint Sabas que les exempla virtutis sont le

mieux definis. Theodose y exprime le dessein, le sens et le but didactique de

l’ecriture de l’hagiographie. En utilisant des topoi d’ordre general decrivant ses

contemporains comme etant ¼ les derniers du genre humain a survivre a la fin des

siecles et qui pourront difficilement etre sauves ½ il estime qu’il est de son devoir

moral de mieux connaitre la vie et les gestes de ceux qu’il appelle ¼ les colonnes

vivantes et hautes ½. Il pense donc qu’il faille parler et ecrire a leur sujet ¼afin de

se voir soi-meme ½. Le but de l’histoire est d’ordre moral, le cæur pouvant inciter

l’ame a rendre la vie meilleure. L’auteur lui-meme n’est pas un anonyme : son

rapport a l’oeuvre, teinte de modestie toute chretienne, montre qu’il se sent

indigne de ses modeles mais qu’il cherche a etre beni par une sorte de lumiere

pour pouvoir ecrire cette hagiographie. Il prie le Seigneur, au debut de son ecrit,

de lui donner cet eclat de lumiere dont il veut nettoyer son ame avant le

somptueux devoir qui est d’ecrire cette vie de saint.16 Notre auteur, de la sorte, re-

pousse la frontiere entre l’imitateur et son modele, determinant le champ de la

saintete comme le plus important des domaines de ¼ l’alterite ½ dans la notion

medievale de realite.

Il est important de remarquer que l’epoque de la celebration de la saintete de

st Sabas serbe (au milieu du 13e siecle pour le moine Domentijan et au debut du

14e siecle pour Theodose et les offices qui lui sont dediees) se situe apres le declin

de l’hagiographie byzantine. De nouveaux types de saints sont apparus. Ils ne sont

plus issus du cercle des anachoretes mais appartiennent aux plus hautes strates de

la societe, notamment a celles de la hierarchie etatique et ecclesiastique.17 L’aspi-

ration a trouver un equilibre entre la tendance de l’epoque et les modeles

hagiographiques existants a marque Theodose. Son but est donc de constituer un

hagiologion de saints locaux suivant les regles d’appartenance a l’elite sociale et

en accord avec la saintete de la dynastie regnante. C’est pourquoi les modeles sur

lesquels repose la personnalite sainte de Sabas sont multiples.

Theodose est le premier a celebrer les deux saints serbes, Simeon et Sabas,

en tant que couple saint. Chacun y est toutefois porteur d’un type de saintete bien

defini et nuance par rapport a l’autre. Theodose decrit Saint Simeon dans le recit

sur l’action du Myron a Chilandar comme un saint — myroblyte. L’insistance sur

le motif du Myron, cite a trois reprises dans la narration (a Chilandar, puis a

Studenica) n’est certainement pas fortuit. En effet, un tel traitement de la part de

l’hagiographe met en avant la difference entre saint Sabas et son pere Simeon dont

il a fonde le culte et qui est a l’image de celui de saint Demetrius de
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16 Vie de St.Sabas, 101.

17 P. Magdalino, The Byzantine Holy Man in the Twelfth Century, in: The Byzantine Saint,

ed. S.Hackel, Birmingham 1981, 51–66; R.Macridis, Saints and Sainthood in the Early Palaiologan

Period, ibid, 67–87.



Thessalonique.18 En decrivant l’action du Myron de saint Simeon, Theodose

ajoute toutefois un attribut essentiel a saint Sabas puisqu’il le presente comme un

intermediaire entre le monde des vivants et celui des morts dont le pouvoir lui

permet de confirmer l’action miraculeuse de la relique. La scene est situee en

presence d’une foule en pleurs, motif habituel de ce type de description.19 Il s’agit

la du topos de reconnaissance publique de saintete qui a ete adopte dans le monde

byzantin en l’absence de regles precises ou de quelconque codification de l’eglise

byzantine concernant le processus de sanctification officielle.20 En bon

connaisseur de l’hagiographie byzantine, Theodose, comme Sabas lui-meme un

siecle auparavant, est conscient du fait que le surgissement du Myron est un

element essentiel dans la transformation du corps en relique et que sa fonction est

d’etablir le culte du saint.21 Suivant le modele byzantin, Theodose montre Sabas

en train de prier Dieu de ¼regenerer les os de Simeon ½ pour que le Myron en

surgisse et affirme le pouvoir de la relique.22

L’action du Myron et le role d’intermediaire de Sabas representent le

fondement du recit. Parallelement a l’action de saint Simeon, les pouvoirs

thaumaturgiques de Sabas sont mis en avant tandis que se dessine une celebration

commune du couple saint. Nous allons considerer de quelle faüon l’auteur depeint

la personnalite de Sabas.23

La saintete myroblytique de saint Simeon est deja etablie du temps de

Theodose mais l’auteur la relie a sa phase athonite. La saintete de Sabas est quant

a elle celebree par un catalogue de miracles, signe incontestable de manifestation

divine. Theodose expose les miracles de Sabas par un modele du genre, mettant en

avant l’audace du saint, notamment sa parrhsia — facilite d’acces a Dieu.24 Ce

qui apparait essentiel dans la definition de Sabas se rapporte a sa qualite de saint

homme et au fait qu’il est le seul saint serbe dont les miracles operent de son vi-

vant. Cela determine non seulement sa personnalite litteraire dans l’hagiographie

mais aussi le modele et la formation de son futur culte. La biographie de saint

Sabas de Jerusalem par Cyrille de Skythopolis a sans aucun doute ete un modele

pour Theodose.25 Dans la pratique monastique et dans l’hagiographie tardive, il

est devenu un fondateur ou un abbe pour d’illustres monasteres pratiquant a la fois
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18 Cf. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Demetrius et la penetration

des Slaves dans les Balkans I, Texte, Paris 1979, II Commentaire, Paris 1981 ; cf. I, 54–165.

19 Vie de Saint Sabas, 165.

20 M. Kaplan, L’ensevelissement des saints: rituel de creation des reliques et sanctification a

Byzance a travers les sources hagiographiques (Ve — XIIe siecles), Melanges Gilbert Dagron,

Travaux et memoires 14, 2002, 319.

21 M. Kaplan, op. cit., 328.

22 Vie de Saint Sabas, 152.

23 La plus complete typologie des miracles de Sabas reste a ce jour celle de D. Popovi},

^udotvorenja svetog Save srpskog, Pod okriljem svetosti (Under the Auspices if Sanctity), Beograd

2006, 97–118.

24 R. Morris, Monks and Laymen in Byzantium, 843–1118, Cambridge 1995, 89–90.

25 Sur le modele de saint Sabas de Jerusalem et sur le rapport envers l’hagiographie ecrite par

Cyrille de Skythopolis cf. J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian Monaticism. A Comparative Study



l’ascetisme individuel et la vie cenobitique. Dans le catalogue des miracles, saint

Sabas serbe imite plusieurs modeles de saintete, a l’instar de Pierre d’Artois,

Athanase l’Athonite ou Simeon le Nouveau Theologue pour ne citer que les

exemples les plus connus. Il va de soi que l’on doit inclure chez Theodose, les

topoi caracteristiques de la figure du saint dans l’hagiographie byzantine. Dans

cette Vie, les signes de la saintete de Sabas sont visibles des sa naissance (le motif

de ¼ l’enfant de Dieu ½). Les prieres de ses parents, plusieurs signes d’alterite et

surtout la mise en avant de son don de prophete sont annonciateurs de sa saintete.

L’introduction dans le catalogue de miracles des topoi de lumiere et d’odeur di-

vines26 ainsi que du don de larmes27 pour decrire Sabas ne sont pas sans impor-

tance.28 Les elements cites (lumiere, odeur et don de larmes) participent au

processus de creation d’un nouveau type de saintete. Une caracteristique propre

aux miracles de Sabas est le fait qu’ils se realisent de son vivant, par la force de la

priere. Cela prouve que l’auteur connait bien les aptitudes requises du viri Dei qui

consistent notamment en des guerisons miraculeuses et des resurrections.29 Dans

ce processus de creation de figure de saint, l’hagiographie ajoute la reconnais-

sance publique de la saintete de Sabas ainsi que le rituel de translation des reliques

vers le royaume paternel. L’acte de translation, dans le texte de Theodose, se situe

dans le contexte des exempla (veterotestamentaires) de l'Ancien Testament. Il

temoigne d’un procede dans lequel la relique fait partie de l’heritage commun tout

en etant un element constitutif de l’identite d’une collectivite donnee.30

B) Les topoi de l’ascetisme:

a) l’eloignement du monde et le motif du vieillard

Comme nous l’avons deja souligne, l’auteur fait de son heros, Saint Sabas,

une figure de moine ideal, en utilisant des topoi issus de l’ascetisme byzantin

avant de decrire ses pouvoirs de saint-thaumaturge. Dans le recit sur la naissance

de Sabas, il est dit avoir ete conüu par les prieres de ses parents qui font ensuite le

væu de renoncer a la vie entre epoux. Dans la description de sa jeunesse, il s’initie

aux livres sacres et a l’amour de Dieu ¼ le feu attisant le feu ½.31 Les topoi de
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in Eastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries, Washington DC 1995; voir surtout B. Flusin ,

Miracle et l’histoire dans l’oeuvre de Cyrille de Scythopolis, Etudes augustiennes, Paris 1983.

26 M. Kaplan, De la depouille a la relique: formation du culte des saints a Byzance du Ve au

XIIe siecle, in: Les reliques : Objets, cultes, symboles, ed. E. Bozoky et A. M. Helvetius, Brepols

1999, 35 ; M. Kaplan, Les normes de la saintete a Byzance (VIe — XIe siecles), Mentalites 4, 1990,

15–34 ; A. Vauchez, L’influence des modeles hagiographiques sur les representations de la saintete,

dans les proces de canonisation (XIIIe — XVe siecle), in: Hagiographie, cultures et societes IVe —

XIIe siecles, Paris 1981, 586, 587.

27 A. Guillaumont, Le rire, les larmes et l’humour chez les moines d’Egypte, in: Etudes sur la

spiritualite de l’Orient Chretien, Spiritualite occidentale, Abbaye de Bellefontaine 1996, 93–104; A.

Vauchez, op. cit., 586.

28 Vie de Saint Sabas, 117, 133, 239.

29 A. Vauchez, op. cit., 586.

30 Cela est vrai d’un simple monastere qui peut etre le foyer d’un culte de saint et de l’identite

comprise dans le sens de la collectivite nationale. Cf . M. Kaplan, L’ensevelissement des saints, 332.

31 Vie de St. Sabas, 104.



l’eloignement du monde, et notamment les motifs de condamnation de la passion,

des rires et des desirs humains et la mise en avant du jeune, de la veillee, de la

priere et des vraies larmes, sont choisis afin de prouver que Sabas prend tres tot le

¼droit chemin½. Le don de larmes, qui est une condition essentielle pour

approcher Dieu est cite a plusieurs reprises dans sa vita. Il est employe comme

motif principal dans la premiere partie du texte. Il represente une introduction a

l’autre monde et est une preuve de l’efficacite de l’appel vers le desert.32 Le motif

du ¼ chemin qui apporte la vraie gloire ½33 que Sabas decouvre grace au messager

elu — le vieillard du Mont Athos — auquel il s’est adresse en le priant de

l’instruire (¼ je voudrais m’enfuir mais je ne connais pas le chemin ½)34 apparait

comme le topos de ses hauts faits monastiques.

L’arrivee du saint vieillard, le messager de Dieu, est decisif dans l’accepta-

tion de l’autre et du droit chemin. Il introduit aussi le motif de l’etranger qui

represente la personnification de l’alterite. Lorsque Sabas declame ¼Je te suis

reconnaissant, Seigneur, car tu as convaincu mon cæur malgre cet etranger½,35 il

ne fait que confirmer l’existence de deux mondes separes et bien delimites, celui

du sacre et celui du profane. Le rite de passage de Sabas au monachisme est decrit

suivant toutes les regles du genre, comme le depart vers une montagne interieure

et comme la recherche d’un choix de vie. Il se deroule par l’intermediaire d’un

messager de Dieu representant le monde de ¼l’alterite½.36 Il faut considerer cette

description en ayant a l’esprit la conception de l’amour par Theodose. Tout amour

en lui est decrit comme feu et souffrance. Qu’il soit question d’amour envers

Dieu,37 de l’amour des parents envers leurs enfants38 ou bien de l’amour envers la

patrie, une image de feu, associee a une sensation de douleur, s’impose au lecteur

de la Vie du saint. Pour decrire la tristesse des parents de Sabas a le voir partir

pour une ¼ autre ½ vie, Theodose emploie les expressions suivantes : ¼ La flamme

par laquelle la douleur d’amour allume l’ame ½39 et la ¼ douleur du cæur ½.40 Ces

topoi, au niveau du temoignage hagiographique, soulignent ¼ l’alterite ½ du lieu

saint, cette frontiere infranchissable ressentie par tous ceux qui ont assiste au rite

secret de son passage a la vie monastique.

Le feu est un topos caracteristique de la saintete de Sabas. On le voit dans la

description qui est faite de Sabas comme agent ou catalyseur de miracles de son

vivant et dans la mention de son pouvoir d’intercession avec les morts. C’est ainsi

que, lors de la crise de l’Etat, survenue apres que le myron miraculeux a cesse de
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32 Vie de St.Sabas, 105, 106.

33 Vie de St.Sabas, 106.

34 Vie de St.Sabas, 105.

35 Vie de St.Sabas,106.

36 Vie de St.Sabas, 107.

37 Vie de St.Sabas, 104, 106,107

38 Vie de St.Sabas, 108, 109, 110

39 Vie de St.Sabas, 110, 111. Comparer a la mention de Theodose ¼les larmes de feu de

l’amour½ (op. cit., 126).

40 Vie de St.Sabas, 110.



s’ecouler du tombeau de Simeon, Sabas se rend aupres de la tombe de son pere, a

Studenica. Il y va pour aider son frere Stefan le 1er couronne, le souverain de

l’epoque, et pour consolider le culte de la sainte famille issue de Simeon. La, il

prie saint Simeon d’affirmer sa saintete et de faire couler de nouveau le myron.

Theodose souligne que le surgissement du myron du tombeau et de l’icone de

saint Simeon se manifestent par ¼ l’intermediaire ½ de saint Sabas qui, lorsqu’il

sort de l’eglise ¼ avait l’air tout en feu ½.41 Cette meme ¼ lumiere de feu ½ illu-

mine Sabas lors d’un autre evenement. Il s’agit du moment ou il est proclame pre-

mier archeveque des terres serbes, acte qui instaure l’autocephalie de l’Eglise

serbe42. Ces deux moments ne sont pas choisis au hasard et le fait qu’ils soient

indiques par une meme topique en souligne le caractere politique.

Pour mieux comprendre dans quelle mesure la notion de saintete est un

symbole du monde de l’alterite dans l’æuvre de Theodose, il faut prendre en

consideration un autre motif. On a deja vu celui de ¼ separation du monde ½, men-

tione dans l’eloge a Simeon, ou l’hagiographe decrit les hauts faits du moine et dit

que c’est ¼ par obeissance envers Dieu qu’il devient un etranger pour les siens, un

immigre sur une terre inconnue½.43 C’est toutefois dans le motif du vieillard que

l’on reconnait pleinement l’alterite comme un domaine de saintete chez Theodose.

Le vieillard apparait a deux reprises dans cette hagiographie et tout d’abord, en

tant que personnification de l’appel vers le desert, symbole du monde choisi. Il

conduit Sabas sur le chemin monastique, ¼ la route droite ½44 qui, quoique rude,

contente l’ame avide du jeune homme. Sabas reconnait dans le vieillard le

messager de Dieu et remercie le Seigneur de le lui avoir envoye.45 Ce choix n’est

evidemment pas fortuit. Plus tard, ce sont les conseils prodigues par un autre

vieillard, le moine-de Mont Athos , qui influencent Sabas dans ses choix. En effet,

alors qu’avec son pere, ils ont decide d’elever le monastere de Chilandar,46 Saint

Sabas voit immediatement dans ce vieillard l’ange divin, suit son conseil et

accomplit sa mission avec ¼ rapidite ½. On reconnait la le topos designant la

vivacite divine (imitatio Christi prosperantis) a accomplir une mission sainte.47

b) Le catalogue des miracles: une piete patriotique

Pour demontrer la saintete de Sabas, Theodose insiste dans son catalogue de

miracles, et l’on verra pour quelles raisons, sur la notion de piete patriotique du

heros. Nous avons vu comment Theodose, en employant des topoi bien choisis,

definit la saintete de Sabas. On peut egalement y rattacher le procede utilise par
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41 Vie de Saint Sabas, 166.

42 Vie de Saint Sabas, 196

43 Vie de Saint Sabas, 142.

44 Vie de Saint Sabas, 104.

45 Vie de Saint Sabas, 106.

46 Vie de Saint Sabas, 136.

47 Sur ce sujet et pour les sources serbes en particulier — notamment les hagiographies et les

chartes cf. S. Marjanovi}-Du{ani}, L’ideologie monarchique des Nemanides. Etude diplomatique,

Belgrade 1997.



l’auteur de l’hagiographie pour indiquer sa propre perception de ¼l’autre½ monde.

Il s’agit d’une dichotomie continuellement presente dans le texte entre la patrie et

l’etranger. De differentes faüons et en plusieurs endroits, Theodose fait varier le

motif etranger-patrie. L’image de l’etranger apparait de faüon caracteristique avec

le motif de la nouvelle Israel pour designer la terre serbe.48 C’est en utilisant des

paralleles de l’Ancien Testament et surtout la metaphore de Jacob et Joseph

comme des prefigurations bibliques du couple saint serbe que l’auteur decrit leur

depart vers l’etranger, le desert. Les saints serbes en route vers la montagne sainte

–comme les enfants de Dieu dans le desert- agissent a l’instar de l’armee des

moines de l’empereur celeste.49 Ces propos metaphoriques de l’Ancien Testament

permettent a l’hagiographe d’accentuer le motif de la traversee qui fait du væu

monastique un voyage vers l’alterite.

Dans l’hagiographie, Theodose met en avant la presence des reliques de

Simeon au sein de la patrie. Cela est visible dans deux episodes: lors de la

premiere apparition du Myron, alors que les reliques de Simeon se trouvent encore

a Chilandar et lorsqu’il est question de la succession des miracles de Sabas. C’est

par l’intervention des prieres de ce dernier que la tombe de saint Simeon a

Chilandar se transforme en source miraculeuse. La priere est declamee en langue

serbe, ce que Sabas souligne lui-meme aupres de l’archipretre du Mont Athos.50

Theodose met en evidence le fait que le saint couple a eleve Chilandar non

seulement pour son propre salut mais aussi pour donner au peuple un droit

chemin. Ainsi la scene de l’ecoulement du Myron est-elle a considerer sous un an-

gle ideologique et politique. C’est dans ce sens egalement qu’il faut comprendre

les episodes lies a la translation du corps de Simeon en Serbie et au

renouvellement de l’action sainte du Myron. C’est aussi en ces termes qu’il faut

entendre les paroles de Theodose dans son eloge aux deux saints serbes : ¼ le mi-

racle et la force des saints etaient inhabituels. Les prieres de l’un et le pouvoir du

Myron possede par l’autre rendaient possible de miraculeuses guerisons,

l’exorcisme des demons et le retour des morts parmi les vivants ½. Les miracles

decrits par Theodose fondent les origines saintes de cette famille de

charismatiques souverains serbes (beata stirps) meme si le moine Domentian, une

generation auparavant, avait deja souligne la saintete de la lignee des Nemanides.

Par son recit hagiographique, Theodose conüoit une image de l’Histoire dans

laquelle le passe, sanctifie par le personnage de fondateur de la dynastie serbe, est

le garant de la memoire du Peuple elu.51

Dans la vie de Theodose, les miracles de saint Sabas sont exposes d’apres

une evidente typologie biblique.52 En effet, plusieurs dentre eux se presentent
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49 Vie de Saint Sabas, 131.

50 Vie de Saint Sabas, 153.

51 Vie de Saint Sabas, 172.

52 Cf: M. Van Uytfanghe, Modeles bibliques dans l’hagiographie, in : Le Moyen Age et la Bi-

ble, ed. P. Riche et G. Lobrichon, Paris 1984, 449–487.



comme une repetition continue des hauts faits du Christ.53 C’est pourquoi, le mi-

racle lie a la guerison des malades en l’eglise de @ica, celui d’exorciser les demons

et de ressuciter les morts, ou encore le pouvoir de calmer la tempete au-dessus de

la mer, sont un renovatio des miracles du Christ. D’autre part, une attention

particuliere a la description des miracles de st Sabas, montre que certains d’entre

eux sont dotes d’une fonction politique puisqu’ils servent la patrie et la dynastie en

place. Qu’il s’agisse de miracles qui surviennent de son vivant ou apres sa mort, ils

sont lies a l’autel de la patrie qu’il considere etre sa plus grande ¼ douleur ½. Ainsi

les qualites et les aptitudes qui sont attribuees a st Sabas par l’hagiographe

contribuent-elles a la prosperite de la dynastie et du peuple elu. C’est vrai de son

don de clairvoyance, de son pouvoir de ressuciter les morts, de guerir les malades

ou d’agir sur les phenomenes naturels (le miracle de la tempete, du poisson, de la

grele). C’est egalement le cas pour ses pouvoirs miraculeux ¼ negatifs ½ (le meurtre

de Strez) ou de ses savoirs secrets comme la communication avec le monde des

morts et sa capacite a enclencher l’action myroblytique de Simeon. Cette derniere

categorie de miracles sert a demontrer la saintete de Sabas, meme aux mefiants. Ils

glorifient egalement sa lignee conformement a la conception d’une saintete di-

vine, selon un modele general de salut conüu et realise.54 On comprend mieux

qu’une typologie de saintete ¼ patriotique ½ soit associee a saint Sabas.

Dans l’oeuvre de Dometijan, Sabas ressucite Stefan grace a la priere et, plus

precisement, en sa qualite de ¼ saint homme ½ capable d’approcher Dieu et d’agir

en intermediaire. C’est l’ange qui ensorcelle l’ame et le corps de Stefan qui fait

ensuite parvenir le message de Dieu qui dit accepter, a la demande de Sabas, que

le premier roi serbe reüoive l’habit monastique dans son cercueil. Dometijan, en

decrivant ces faits, insiste sur le fait que les ¼ saintes reliques ½ de Stefan sont

etendues pres de st Simeon et que son corps est reste ¼ intact ½ apres son transfert

dans l’eglise de @ica. De cette faüon, il anticipe la sanctification de Stefan. L’in-

tention de l’auteur semble evidente surtout lorsqu’il affirme que tous ces

evenements (le miracle de Sabas et la sanctification de Stefan) se deroulent sous le

regard du ¼peuple de toute la patrie ½.55 Ainsi, c’est sous le regne du roi Uros 1er,

le fils de Stefan le Premier couronne, que s’etablit le modele du souverain ideal

chez les Serbes. Ses qualites de souverain et sa fervente devotion mais aussi et

avant tout le voeu monastique donnent a Stefan l’acces a la saintete. Toutefois, et

comme dans le cas de Simeon, elle se realise precisement grace aux prieres de

Sabas et sur un modele de monachisme et d’ascetisme qui lui est associe.

Les miracles les plus representatifs de la saintete de st Sabas sont ceux qui

surviennent de son vivant. Neanmoins, apres la mort du saint, lors de la transfor-

mation de son corps en relique, une nouvelle phase de saintete s’etablit. Elle est

signalee dans la Vie de Theodose a travers deux moments importants : la transla-
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53 Comme l’a montre P. Sigal, L’homme et le miracle dans la France medievale (XIe — XIIe

siecle), Paris 1985, 32–35, dans ses guerisons, le Christ agit essentiellement par le toucher et par l’im-

position des mains, des gestes toujours accompagnes par la priere.

54 D. Bogdanovi}, Teodosije, in: Vie de Saint Sabas, 26–27.

55 Vie de Saint Sabas, 274.



tion du corps dans la patrie et le recit des miracles lies au tombeau vide ou le corps

du saint a sejourne. En outre, l’episode relate par Theodose sur une ¼ interdiction

de miracle ½ temoigne de l’influence evidente de la raison politique dans le texte

hagiographique. Le transfert des reliques servait, suivant une coutume bien

connue, a confirmer le prestige de l’Eglise et dans le cas serbe, celui de toute la

patrie et de la lignee sainte. Ainsi, les corps des trois premiers saints serbes

s’ajoutent a d’autres reliques importantes qui ont une fonction de exempla de pre-

mier ordre. Cela est particulierement visible a partir du moment ou Sabas rapporte

des reliques sacrees de ses pelerinages a travers l’Orient. Son intention est de

confirmer par la presence de ces saintes reliques le prestige de l’Eglise

autocephale nouvellement fondee. La translation des reliques de saints au sein de

la patrie avant celle de Sabas ont une portee identique. Il s’agit du transfert de st

Simeon de Chilandar a Studenica56 et de celui du corps de Stefan le Premier

couronne de Studenica vers le nouvel archeveche de @ica.57 Les evenements

mentionnes, rapportes par Theodose permettent a l’auteur d’introduire dans son

recit hagiographique le motif d’une piete patriotique. Il en decoule un procede

efficace pour propager l’idee de symphonie entre Etat et Eglise et de terre serbe

comme synonyme de la Nouvelle Israel.

Dans le temoignage hagiographique, outre l’importance evidente de la trans-

lation du corps ou l’adventus triomphal des reliques prestigieuses pour affirmer et

defendre la patrie,58 il est particulierement interessant ici de relever la description

par Theodose de l’action miraculeuse du tombeau vide de saint Sabas. L’action se

manifeste alors que son corps, deja relique, a ete transporte de Trnovo a Mile{eva.

Le tombeau vide du saint possede la meme action de guerison miraculeuse qu’a

l’epoque ou s’y trouvait la relique. Theodose insiste sur un motif bien connu de

l’hagiographie byzantine qui s’emploit en l’absence corporelle du saint. Cest la

poudre du tombeau ou l’ecoulement du Myron qui sont vecteurs de guerison (les

exemples les plus connus sont ceux de saint Dimitri de Thesalonique et Saint Luc

de Phocide).59 La comparaison avec la poudre du tombeau et le saint Myron chez

Theodose montre que l’auteur connait parfaitement l’hagiographie byzantine. Il

nous dit en effet que Sabas continue de guerir miraculeusement a Trnovo ¼ par

l’action de la sainte poudre du tombeau comme l’onction de la sainte myre ½.60 La

tentative ulterieure pour supprimer le culte n’a pas empeche d’autres guerisons de
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56 Sur la translation al’instar de celle de Jacob, Vie de Saint Sabas,163.

57 Theodose parle des reliques et de leur role de consolidation de l’Eglise, cf. Vie de Saint

Sabas, 204, 211.

58 Il faut souligner que l'on rencontre ici pour la premiere fois le topos lie aux prieres du

¼couple saint ½ et ¼ protecteur de la patrie ½. Les prieres saintes marquent le debut de la phase com-

mune du culte des deux saints — fondateurs d’une Eglise et d’un Etat independants. La meme mention

apparait dans les documents diplomatiques du roi Milutin comme un des elements ideologiques qui

sert a constituer un hegiolon des saints serbes. Voir sur le sujet, S. Marjanovic-Du{ani}, Les prieres de

Saint Symeon et saint Sava dans le programme monarchique du roi Milutin, Recueil des travaux de

l’Institut d’etudes byzantines XLI (2004), 235–250.

59 M. Kaplan, L’ensevelissement des saints, 332, et note 72.

60 Vie de Saint Sabas, 254.



se produire pres du tombeau de saint Sabas a Trnovo. Des lors, les miracles sont

lies au tombeau et non plus a ses reliques.61 Les reliques de st Sabas sont ensuite

emportees de Trnovo par les gens du roi Vladislav, dans un contexte qui reste

flou, pour etre accueillies de faüon tres solennelle au sein de la patrie. Elles sont

comparees au corps de Jacob et sont officiellement reconnues comme

incorruptibles. Elles deviennent alors les principaux attributs de sa saintete.

* * *

Nous avons fonde notre analyse du motif de l’alterite chez Theodose sur la

Vie de saint Sabas. En effet, les motivations politiques du recit hagiographique y

sont bien visibles et permettent de mieux comprendre les divers emplois du

phenomene de l’alterite. Le texte de Theodose est exceptionnel en raison de son

caractere de discours politique. Il est egalement remarquable par son contenu

poetique. La conscience de la saintete en tant qu’ ¼ alterite ½ par rapport aux

realites terrestres apporte une dimension poetique a cet ecrit, dont la beaute du

style et la passion religieuse demeurent indeniables.

Smiqa Marjanovi}-Du{ani}

„DRUGI“ U ISKAZU SRPSKIH HAGIOGRAFA:

PRIMER TEODOSIJEVIH @ITIJA

U poku{aju da odredimo sredwovekovno shvatawe oblasti „drugog“,

odabrali smo da analiziramo fenomen ~uda, smatraju}i ga paradigmati~nim

za ozna~avawe poqa nepoznatog, po definiciji sme{tenog izvan prepoznat-

qivih realnosti. Zadr`avaju}i se na primerima koje pru`a razvijeni nara-

tiv hagiografskog `anra, opredelili smo se iz vi{e razloga za Teodosijev

@ivot Svetog Save. Bri`qivo izabrani primer heroja `itijne pri~e, kao i

na~in izlagawa koji je podre|en jasnoj ideolo{koj nameni teksta, a koji u

isto vreme zadr`ava visoku privla~nost poetskog sadr`aja kao nosioca po-

sebnih zna~ewa u kontekstu do`ivqaja i delovawa ~uda i svetosti, omogu}a-

vaju istori~aru da uo~i prepoznatqive modele kojima se autor slu`i da od-

redi poqe nepoznatog. Re~ je pre svega o odnosima izme|u ovozemaqskog sve-

ta predstavqenog kroz ~itaoca/slu{aoca `itija s jedne, i svetiteqa, kao ju-

naka narativa i nosioca onostranih, ~udotvornih mo}i, s druge strane.
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61 Vie de Saint Sabas, 255, 257; cf. M. Kaplan, op. cit., 332 (¼ les miracles s’operent non en

fonction de la relique, mais du tombeau ½).



Razlozi zbog kojih je Teodosije odabrao da pi{e hagiografiju osniva~a

srpske crkve pripadali su pre svega ideolo{koj sferi. Wegovo `itije je

slo`en tekst oblikovan na osnovama solidnog poznavawa pravila `anra i

asketske literature, a izbor karakteristi~nih toposa koji su analizirani u

ovom radu, po pravilu je izraz namere pisca da uobli~i aluzivni sloj teksta.

Da bi se razumeo odnos autora `itija prema oblasti delovawa ~uda najpre su

razmatrani modeli svetosti junaka (exempla virtutis). Oni su stavqeni u kon-

tekst javnog ispoqavawa i prepoznavawa svetosti. Teodosije ih odre|uje ko-

riste}i op{teprihva}ene topose asketizma. To su udaqavawe od sveta i mo-

tiv starca, a potom bri`qivo sastavqeni katalog ~uda i poseban akcenat

stavqen na specifi~nu „patriotsku“ pobo`nost junaka. Ona podrazumeva

neprekidnu dihotomiju izme|u ota~astva i spoqa{weg sveta, bilo da je re~

o motivu ot{elni{tva, o odlasku ka unutra{woj gori ili o delovawu ~uda

unutar spoqa{weg, po pravilu neprijateqskog okru`ewa. Slede}i ustaqena

pravila `anra, Teodosije poklawa posebnu pa`wu opisu svetiteqeve smrti.

Woj slede ~uda na grobu i potowa translacija mo{tiju u ota~astvo, gde reli-

kvija ispuwava svoju osnovnu funkciju za{tite zemqe. Kao va`an atribut

~udotvora~kog svetiteqstva, na{ pisac nagla{ava u Vizantiji dobro pozna-

tu praksu delovawa ~uda i bez telesnog prisustva mo{tiju. Ona je ilustrova-

na i potvr|ena u Savinom slu~aju ~udotvornim dejstvom trnovskog groba.

Teodosijev tekst se pokazuje kao izuzetan izvor za na{u temu ne samo iz

razloga koji ga ~ine politi~ki relevantnim za prilike u kojima nastaje. On

je to najpre stoga {to nudi obiqe podataka koji se odnose na delovawe ~uda,

kojima je iz puno razloga dato sredi{we mesto u pri~i. Posmatraju}i sveti-

teqska ~uda kao paradigmu za odnos prema fenomenu „drugog“ u sredwem ve-

ku, poku{ali smo da poka`emo na koji na~in se „drugost“ iskazuje na nivou

analiziranog teksta, kao i na~ine na koje se prepoznaje wena funkcija unu-

tar `itija.
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STRUMI^KI METOH HILANDARA*

Na osnovu podataka srpskih i gr~kih akata pratili smo nastanak i raz-

vitak hilandarskog poseda u podru~ju reke Strumice za vreme kraqa i cara

Stefana Du{ana. S obzirom da su tri srpska akta sa~uvana u, donekle prera|e-

nim, prepisima, poku{ali smo da utvrdimo verodostojnost wihovih podataka.

Prve posede u podru~ju reke Strumice Hilandar je dobio sa crkvom

Arhistratiga Mihaila, koju je srpskom svetogorskom manastiru darovao

ugledni vojskovo|a Stefan Hreqa. Stoga, bez obzira {to je darovana crkva

bila u [tipu i jedan deo wenih poseda u dolini reke Krive Lakavice, {to

se mo`e smatrati kao {ire podru~je Strumice, u prou~avawu nastanka i raz-

vitka hilandarskog strumi~kog metoha moramo po}i od celine toga dara, ko-

me su, kao i samom Hreqi, nau~nici ve} odavno posvetili pa`wu.1 To istra-

`ivawe, me|utim, nije ni malo jednostavno jer obave{tewa o prilagawu Ar-

histratiga Mihaila pru`aju kako originalni, tako i prera|eni dokumenti.

Izla`u}i ih prema vremenu wihovog nastanka, odnosno hronolo{kom redo-

sledu doga|aja koje izla`u, najpre }emo spomenuti akt, nazva}emo ga zbirni,2

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Posledwe stole}e Vizantije i Srbije Mi-

nistarstva za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije, br. 147022.

1 Bele`imo samo posledwe radove u kojima su navedeni raniji: M. Dini}, Reqa Ohmu-

}evi} — istorija i predawe, ZRVI 9 (1966) 95–118, posebno 95–96, nap; cit. Dini}, Reqa Oh-

mu}evi}; M. C. Bartusis, Chrelja and Mom~ilo: Occasional Servants of Byzantium in Fourteenth

Century Macedonia, Byzantinoslavica 41 (1980) 201–221; S. ]irkovi}, Hreqin poklon Hilanda-

ru, ZRVI 21 (1982) 103–117, u kome je autor temeqno analizirao srpske akte koji se odnose na

taj poklon; cit. ]irkovi}, Hreqin poklon; G. Soulis, The Serbs and Byzantium during the Reign

of Tsar Stephen Du{an (1331–1355) and his successors, ed. Dumbarton Oaks, Washington D.C. re-

print Atina 1995, Index, s. v.; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Beograd 1986

(S. ]irkovi} — B. Ferjan~i}), cit. VIINJ.

2 Actes de Chilandar, Actes slaves, ed. V. Korablev, Viz. Vrem. 19 (1915) Prilo`enie 1, no

8 (repr. Amsterdam 1975), cit. Chil. sl.; S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava

sredwega veka, Beograd 1912, 402–404 (deo o darovawima kraqa Du{ana i protosevasta Hre-

qe); cit. Novakovi}, Zak. spom. Taj dokumenat se odnosi na hilandarski domen u Srbiji. Vero-

vatno su ga Hilandarci sa~inili pripremaju}i se da tra`e, po svoj prilici, od kraqa Stefa-

na Du{ana povequ kojom bi im potvrdio manastirske posede u srpskim zemqama: uz to, taj akt

mogli su iskoristiti i na saboru u Krupi{tima u sudskom procesu vo|enom, juna 1355, oko se-



koji detaqnije od ostalih govori o prilagawu imovine Hreqinoj crkvi Ar-

histratiga Mihaila, o davawu Du{anove saglasnosti da je Hreqa daruje Hi-

landaru i, uz to, o jo{ nekim Du{anovim darovawima srpskom svetogorskom

manastiru.3 Bez obzira na to {to je u pitawu prera|eni dokumenat, smatramo

da su podaci koje on sadr`i uglavnom verodostojni.4 Slede}i je akt kojim je

kraq Du{an, po svoj prilici iste godine kada je Hreqa darovao svoju zadu-

`binu Hilandaru (1334. ili verovatnije 1336), potvrdio prilagawe svoga

vlastelina; taj akt je sa~uvan u dva primerka, prera|ena vi{e godina posle

ne samo u~iwenog dara nego i Hreqine smrti († 27. decembra 1342).5 U hro-

nolo{kom redosledu na tre}em mestu, ali po verodostojnosti svojih podata-

ka na prvom, jeste originalna hrisovuqa kojom je car Andronik III Paleolog

potvrdio (1340 — prva polovina 1341) Hreqino darovawe Hilandaru.6 Taj

akt umnogome poma`e da se utvrde izvorni podaci prera|enih srpskih doku-

menata. Najzad, koristili smo jo{ tri originalna dokumenta, dragocena za

utvr|ivawe podataka o vremenu i posedima kojima je strumi~ki metoh Hi-

landara uve}avan. To je verodostojna prostagma cara Du{ana (15. novembar

1349–1353), u koju je uneta me|a uve}anog hilandarskog poseda u strumi~koj

oblasti;7 akt kojim je vaseqenski sudija Mihailo Skulis, izvr{avaju}i na-
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la Karbinaca (Chil. sl. no 47 i ovde, nap. 25). Zbirni dokumenat zapo~iwe nedatiranom pove-

qom kraqa Milutina, kojom je u prvim godinama svoje vladavine potvrdio Hilandaru darova-

wa svojih prethodnika; poveqa je doneta u celini od po~etka do sankcije (Chil. sl., no 8, l. 1–90

= no 32, l. 1–90); na mestu sankcije je bele{ka o dogovoru kraqa, arhiepiskopa, kraqice i epi-

skopa (1303/1304) da se dokumenat prepi{e (Ibidem, no 8, l. 90–102). Zatim se navode Milutinova

darovawa Hilandaru pa{waka Labi}eva u Hvosnu i Vlaha, koji treba da napasaju kobile mana-

stira i pirga u Hrusiji, kao i prilagawe p~elara pirgu (Ibidem, no 8, l. 102–144). Posle, dakle,

Milutinovih darova u zbirni dokumenat su uneti neki Du{anovi darovi Hilandaru, koji zapo-

~iwu prilagawem crkve Sv. Arhan|ela Mihaila u [tipu (Chil. sl. no 8, l. 144 sqq.), na {ta }emo

se detaqnije osvrnuti u daqem izlagawu. Potpis na ovom dokumentu je Du{anov: + Stefan u

Hristu blagoverni kraq i samodr`ac svih srpskih zemaqa i pomorskih. O ovom aktu v. ]irko-

vi}, Hreqin poklon, 104–106, u nap. 2 citirani su radovi V. Mo{ina o ovom dokumentu.

3 Kraq spomiwe da je Hilandaru darovao crkvu u Lojanima, seli{te Vu~ji dol i crkvu

Sv. Petke na Bregalnici, v. ovde tekst uz nap. 36 i 46.

4 Na osnovu pore|ewa podataka zbirnog dokumenta sa hrisovuqom Andronika III

(1340/prva polovina 1341), ]irkovi} (Hreqin poklon, 114) tako|e mu je ukazao ve}e poverewe.

5 Oba primerka imaju hronolo{ke indikacije u kojima je godina razli~ita — u jednom

je 6844 (=1336), kojoj odgovara 4. indikt, a u drugom 6842 (=1334), kojoj odgovara 2. indikt; u

oba akta je zabele`en 11. indikt, maj 6. Prvi dokumenat (1336) objavqen je u Chil. sl. no 27, obe-

le`ava}emo ga sa A. Drugi dokumenat bez arenge i opisa me|a objavio je Novakovi}, Zak. spom.

399–401; obele`ava}emo ga sa B. Unose}i godinu zabele`enu na A, Novakovi} ga je datirao

prema indiktu u 1328; o ovim poveqama v. ]irkovi}, Hreqin poklon, 106–107.

6 Posledwi redovi careve hrisovuqe sa hronolo{kim indikacijama su uni{teni. An-

dronik III ju je mogao izdati tek po{to mu je Hreqa pri{ao, a pre nego {to je car umro 15. juna,

1341. godine: Actes de Chilandar. Premiere partie: Actes grecs, ed. par L. Petit, Viz. Vrem. 17 (1911)

Prilo`enie 1; repr. Amsterdam 1975, no 131; cit. Chil. gr.

7 Izdawe: ]irkovi}, Hreqin poklon, 116–117. Prostagma je datirana 15. novembrom i

nepouzdanom godinom 6869 (1360) upisanom u novije doba. Ve} je A. Solovjev (Poveqe cara

Uro{a u Hilandarskom arhivu, Bogoslovqe 2 /1927/ 282–283) uz pomenuti, izneo i druge raz-

loge zbog kojih prostagmu treba datirati 1349–1354. Uzimaju}i u obzir i hronologiju hilan-

darskih igumana ]irkovi} (Hreqin poklon, 110 i nap. 21) prihvata predlo`eno datirawe, ne-

gde izme|u 1349–1353.



redbu despota Ugqe{e ome|io, januara 1371. godine, zemqu koju je Laskaris

Koteanica darovao Hilandaru, ali mu je bila oduzeta oko 1364. godine i da-

ta Sv. Pantelejmonu.8 Na teritoriju hilandarskog strumi~kog metoha odnosi

se i akt kojim je Konstantin Laskaris, sin tada pokojnog Laskarisa Koteani-

ce, zemqu koju je wegov otac darovao Hilandaru, u dokumentima poznatu kao

selo Breznica, oduzev{i ga srpskim monasima, prilo`io, juna 1374. godine,

Sv. Pantelejmonu;9 i posledwi, na osnovu koga se mo`e ukazati na zapadnu

granicu pomenutog hilandarskog metoha, jeste presuda episkopa strumi~kog

Dabi`iva i bawskog Grigorija iz 1375/1376. godine, kojom su utvrdili spor-

ne me|e hilandarskih imawa u podru~ju grada i reke Strumice.10

Budu}i da se ne mo`e preciznije utvrditi vreme kada je Hreqa podigao

svoju zadu`binu u [tipu i, potom, je prilo`io Hilandaru, podsetimo se da

je taj grad bio centar podru~ja u kome su se tokom prve tri decenije 14. veka

nekoliko puta smenile srpska i vizantijska vlast, tako da je tek pod Stefa-

nom De~anskim trajno u{ao u sastav srpske dr`ave.11 Bez obzira na to {to je

crkvu Arhistratiga Mihaila u [tipu Hreqa mogao podi}i jo{ za vreme

Stefana De~anskog, izvesno je da joj je brojna sela prilo`io kraq Du{an po-

sle osvajawa strumi~ke oblasti 1332. godine.12

Da bi svoju zadu`binu dao srpskom svetogorskom manastiru, Hreqi je

bila potrebna kraqeva saglasnost, kojom u zbirnom dokumentu zapo~iwe iz-

lagawe o Du{anovim darovima Hilandaru: „I prilo`i kraqevstvo mi crkvu

velikoslavnog Arhistratiga Mihaila koju je protosevast Hreqa13 iz osnova

qubavqu du{e sazidao i ukrasio krasotama crkvenim (tj. crkvenim sasudama

i kwigama), da bude prilo`ena ‰ta crkvaŠ slavnom manastiru na{e dr`ave,

koji je na Svetoj Gori i zove se Hilandar, za pomen kraqevstva mi i wegov“14

(tj. Hreqin). Zatim se u tom dokumentu nastavqa sa pri~awem da je Hreqa

prilo`io svojoj crkvi ono {to je kupio: u gradu [tipu mesto, ili dvori-

{ta, ili vodenice ili vinograde ili wive.15 Tek posle toga po~iwe nabraja-

we Du{anovih darovawa (i prida kral7vâstvo mi ...) Arhistratigu Mihai-

lu, kojima je, po svoj prilici, kraq nagradio Hrequ za uspe{na ratovawa

protiv Vizantije. Najpre je zabele`eno prilagawe ñtâ podgradië úipskago
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8 V. Mo{in — A. Sovre, Supplementa ad acta graeca Chilandarii, Ljubljana 1948, no 8; cit.

Chil. Suppl i Chil. gr. no 153.

9 Chil. gr. no 155.

10 A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV veka), Beograd

1926, br. 84, 169–171; cit. Solovjev, Odabrani spomenici.

11 Up. S. ]irkovi}, [tip u XIV veku, Zbornik na trudovi posvekeni na akademikot

Mihailo Apostolski, Skopje 1986, 26–28.

12 Up. Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 513 (B. Ferjan~i}); cit. ISN I.

13 Vizantijsku titulu protosevasta Hreqa je verovatno dobio, predvode}i srpske po-

mo}ne odrede u ratu izme|u Andronika II i Andronika III, u zimu 1327/28, up. VIINJ VI, 370,

nap, 55 (B. Ferjan~i}).

14 Chil. sl. no 8, l. 144–150.

15 Ibidem, l. 150–152: ëko`6 i9voli s6 mïstou s6mou prilo`iti i`6 7stâ koupilâ

mïsto ou Æipou gradou ili dvoriæa ili vodïni~i7 ili vinograd6 ili nivi7.



0n0 lädi, ~ija su imena, kao i radne obaveze otroka, tzv. 9akonâ podgradiä16

o~igledno prenete iz kraqeve darovnice. Pored zavisnih qudi, kraq je da-

rovao trâgâ æipski, tj. ustupio je Arhistratigu Mihailu prihod od pazar-

nog dana u [tipu.17

U primercima A i B dispoziciji o prilagawu crkve Arhistratiga Mi-

haila Hilandaru prethode arenga i ekspozicija. Arenga je u oba primerka

identi~na arengi hrisovuqe kraqa Stefana Du{ana od 1. januara 1345. go-

dine, kojom je darovao selo Gaidarohor sa zaseocima i vodenicu na Marmare

pirgu u Hrusiji.18 Tako|e je ve} skrenuta pa`wa da je u intitulaciji upotre-

bqen termin ~6stânikâ Grâkomâ, koji se javqa u Du{anovim poveqama izda-

tim izme|u 1343. i 1345. godine.19 I po~etak ekspozicije sli~an je onome u

hrisovuqi iz 1345. godine,20 ali ~ini nam se da bi detaq o tome kako je

„mnogovoqeni vlastelin kraqevstva mi protosevast Hreqa“ do{ao kraqu sa

hilandarskim igumanom Arsenijem,21 ba{tom Amfilohijem i ~asnim star-

cima,22 mogao navesti na pretpostavku da je Hreqa posetio Hilandar i, do-

nev{i tamo odluku da se zamona{i, vratio se u Srbiju sa Arsenijem i pome-

nutim monasima da o svemu obavesti kraqa i dobije wegovu saglasnost za da-

rovawe crkve Arhistratiga Mihaila Hilandaru. Du{an je izi{ao u susret

Hreqinim molbama da i sam postane ktitor wegove zadu`bine (ëko da 7stâ

i kral7vâstvo mi ktitorâ t6 sv6t›7 crkv6), a da ona bude prilo`ena Hilan-

daru za prepokoi{te tj. kona~i{te igumanu i bratstvenicima, kao i za po-

miwawe protosevasta Hreqe, ~iju je nameru da se zamona{i kraq prihvatio

(da 7stâ bratâ bo`âstvnago monastira ñtâ~âstva na{6go sv6ti7 Bogoro-

dic6 hilandarski7).23 Dispozicija u oba primerka zapo~iwe odredbom o neo-

208 Mirjana @ivojinovi}

16 Chil. sl. no 8, l. 152–182; za zakon podgra|a, v. ]irkovi}, Hreqin poklon, 104, nap. 3.

17 Trg {tipski je zabele`en posle imena otroka, a ispred zakona podgra|u: Chil. sl. no

8, l. 176; u B posle zaseoka Karbinci, spomiwe se trg u [tipu (Novakovi}, Zak. spom. 400, II, u

A (Chil. sl. no 27, l. 41) precizira se: I ou tïm g7 amborâsko trâgâ. Za termine amborija i trg,

v. LSSV, s. v. (S. ]irkovi} i D. Kova~evi}-Koji}).

18 Chil. sl. no 27, l. 1–23; fotografija: Hil. Zadu`bina; no 34, l. 1–3; jedina razlika je u

posledwoj re~enici: œ... `ele}i sve ispuniti pre~istom domu Tvom zapove{}i i pomo}u Pre-

~iste Bogorodice“ u aktima upu}enim Hilandaru (A, B), dok je u hrisovuqi za pirg u Hrusiji

zabele`eno „ ... zapove{}u i pomo}u Sina Tvoga“, jer je pirg bio posve}en Hristu Spasitequ.

Ve} je ]irkovi} (Hreqin poklon, 115) ukazao da su arenga, intitulacija i potpis u ovim doku-

mentima jednaki. Imaju}i to u vidu, kao i ~iwenicu da 11. indikt upisan u A i B odgovara

1343. godini i da su u diplomati~kom pogledu ti akti vrlo sli~ni poveqi o poklonu vlaste-

lina Rudla iz verovatnije 1343. nego 1345, ]irkovi} (nav. mesto i nap. 39) smatra da je 1343.

godine nastao verodostojni akt „koji je poslu`io kao podloga falsifikatorima“.

19 Up. ]irkovi}, nav. mesto; S. Marjanovi}-Du{ani}, Poveqa kraqa Du{ana o pokla-

wawu crkve Svetog Nikole u Vrawu, Stari srpski arhiv 4 (2005), 80 i nap. 8.

20 Chil. sl. no 34, l. 23–26: Do|e kraqevstvu mi ~asni iguman pre~iste Bogorodice hi-

landarske ota~astva na{eg kir Arsenije i sa wim ~asni starac i duhovnik kraqevstva mi ba-

{ta Amfilohije i govori{e kraqevstvu mi ... .

21 Arsenije je preuzeo igumanstvo, posle smrti igumana Gervasija, najkasnije 1336. go-

dine, v. Vl. Mo{in — Al. Purkovi}, Hilandarski igumani sredewega veka, 19992, 70–71.

22 Dolazak staraca sa igumanom i ba{tom ne spomiwe se 1345. godine, v. ovde nap. 20.

23 Chil. sl. no 27, l. 27–38; Zak. spom. 400. Na nameru Hreqinu da postane bratstvenik

Hilandara prvi je ukazao ]irkovi}, Hreqin poklon, 106 i nap. 11; i V. Mo{in (L. Slaveva —



tu|ivosti imovine prilo`ene Hilandaru sa Arhistratigom Mihailom i,

potom, nabrajawem samih dobara, u ~emu se A i B, vide}emo u daqem izlaga-

wu, donekle razlikuju.

U ekspoziciji hrisovuqe Andronika III pri~a se kako se caru obratio

wegov ~ovek (oikeioj), veliki domestik,24 kir Stefan Hreqa i izneo (anefe-

ren) da je manastir Arhistratiga Mihaila, koji je podigao u [tipu, „pri-

dru`io ~asnom manastiru na Svetoj Gori, posve}enom pre~istoj Bogorodici

i koji se zove Hilandar, da ga poseduju wegovi /monasi/; koji /taj manastir/

ima na osnovu razli~itih isprava (econ dia dikaiwmatwn diaforwn) brojnu

imovinu“. Sumarna lista imovine i u primerku A i u gr~kom tekstu zapo~i-

we bele`ewem pedeset pari~kih parcela, posle ~ega su tekstovi, sa razlika-

ma na koje }emo ukazati, skoro identi~ni, pa ih dajemo paralelno:

ou gradou Æipou ou amborâsko stasâ entoj tou emporiou Stupou staseij

pari~âkiïâ 0n0 sâ vsïmi pravinami paroikikaj penthkonta, meq’ wn

i koupl6nicami, sâ nivâ7mâ ecousi dikaiwn, kai ex agorasiaj

i vinogradi i vod6nicami perielqonta autJ, ampelia,

i ou tïm g7 amborâsko trâgâ.25 cwrafia kai mulwnaj, kai entoj

tou toioutou emporiou foron.26

I dok iz teksta kraqevog akta proizlazi da su kupqenice deo pari~kih

prava, u carevoj hrisovuqi je precizirano da su „wive, vinogradi i mlinovi

dospeli wemu (autJ) /tj. Arhistratigu Mihailu/ kupovinom“. Videli smo da

se u zbirnom dokumentu te kupovine pripisuju Hreqi.27 Posle toga su zabe-

le`ena prilo`ena sela:

i s6lo Brïstâ sâ vsïmi alla dh kai to cwrion to

pravinami s6la togo. Mpraston, meta thj nomhj kai

periochj autou kai wn ecei dikaiwn

s6lo Souïogrlâ sâ vsïmi m6gëmi to cwrion ‰SouŠco‰gŠi‰rlioŠn meta

i pravinami s6la togo. thj nomhj kai periochj autou,
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Vl. Mo{in, Srpski gramoti od Du{anovo vreme, Prilep 1988, 131) prihvatio je da je „Hreqa

verovatno vodio pregovore sa Du{anom da stupi u hilandarsko bratstvo prila`u}i mu Sv. Ar-

han|ela u [tipu.“

24 Titulu velikog domestika Hreqa je po svoj prilici dobio od Andronika III kada mu

je pri{ao, up. VIINJ VI, 371, nap 55 (B. Ferjan~i}).

25 Chil. sl. 27, l. 39–41. Ovaj podatak je u aktu B (1334) ne{to druga~iji: U gradu 50 ku}a

i zaselak Karbinci sa celim sinorom (tj. teritorijom sela Karbinci); i trg u [tipu (Novako-

vi}, Zak. spom. 400, I–II; fotografija Hil. zadu`bina). O~igledno da je podatak o Karbincima

umetnut, jer nespomiwawe toga sela u primerku A i hrisovuqi Andronika III pokazuje da we-

govo prilagawe ne treba povezivati sa Hreqinim darom Hilandaru. U zbirnom dokumentu po-

datak o Karbincima verovatno je prenet iz verodostojnog akta kojim je Du{an darovao Hilan-

daru crkvu Svete Petke na Bregalnici, zadu`binu izvesnog Karbe (Chil. sl. no 8, l. 210–219 =

Novakovii}, Zak. spom. 404, XXXI–XXXIII), po kome se, o~igledno, naseqe oko crkve nazvalo

Karbinci.

26 Chil. gr. no 131, l. 7–10.

27 V. ovde tekst i nap. 15.



s6lo Lïskovica. to cwrion to Leaskobitzon

meta thj nomhj kai periochj

autou kai twn dikaiwn,

s6lo Vid~6 i sâ 9as6lâkomâ to cwrion Bitzin meta tou sun

sâ vsïmi m6gëmi i pravinami. autw agridiou kai thj nomhj

kai periochj autwn,

i po on6 stran6 rïk6 s6lo peran tou ekeise potamou, eteron

Brïstovica do Diki7 Vod6 agridion to Mproastotzin, mecri tou
i do Kaloug6ric6 i do Polic6.28 Agriou Nerou kai thj Kalograiaj

kai tou Politzou kai tou ruakoj tou
Spotetzou kai thj petraj tou mulokopiou

i s6liæ6 [6p{orovo sâ vsïmi kai to cwrion Sreyobou meq’ ecei

m6gëmi i opravdaniëmi s6la togo.29 periochj kai nomhj30

U zbirnom dokumentu kao poseban kraqev dar (i prida kral7vâstvo mi

...) zabele`ena su seli{ta „zapustela od davnina,“ koja su, po svoj prilici,

to i bila u vreme kada ih je Du{an prilo`io Arhistratigu Mihailu posle

zauzimawa toga podru~ja i grada Strumice 1332. godine.31 Zabele`ena su po

imenu: „Brest, Suhogrl, Leskovica, Vid~e i Drenok,32 kojima me|a be{e Ar-

masana33 sa svim qudima i naseqima tih sela, {to je /Hreqa/ naselio iz tu-

|ih zemaqa,“ 34 pretpostavqamo iz onih koje mu kraq nije darovao; daqe su

to bila: „seli{te Brestok preko Lukavice, na Besnu vodenicu, Kalu|erica i

pa{wak Poqice, sa svim me|ama i pravima tih selaŒ.35

Od pomenutih sela i danas postoje na levoj obali Lukavice (danas Kri-

va Lakavica) Suhogrlo (danas Suvo Grlo, oko 15 km ji od [tipa) i istoime-

no selo Leskovica (oko 16,5 km ji od [tipa); na desnoj obali pomenute reke
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28 U B je to zabele`eno: I u Lukavici: selo Brest, selo Suhogrl, selo Leskovica, selo

Vid~e; drugi Brest peko Lukavice, selo Kalu|erica; i sva ta vi{episana sela sa svim pravi-

nama i sinorima tih sela (Novakovi}, Zak. spom. 400, III; fotografija Hil. zadu`bina).

29 Chil. sl. no 27, l. 41–46; za razliku od hrisovuqe [ep{orovo je u ovom aktu seli{te,

dok ga u B nema. V. Kravari (L’habitat rural en Macedoine occidentale /XIIIe-XIVe siecles, Byzanz

als Raum. Zu Methoden und Inhalten der historischen Geographie des ostlichen Mittelmeerraumes.

Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse. Denkschriften 283/7, Wien 2000,

86–87) spomiwawem u istoj re~enici sela i seli{ta [ep{orova, potkrepquje svoje mi{qe-

we o nepreciznosti upotrebe tih termina i zakqu~uje da se selo i seli{te mogu odnositi na

bilo koju neutvr|enu naseobinu: selo, zaselak, deo sela, posed i daje za to primere.

30 Ibidem, l. 10–18; samo se u hrisovuqi spomiwe poto~i}, koji bi se mogao zvati mali

Sopot (Spotetz) i mlinski kamen.

31 Up. ISN I, 513 i nap. 7. (B. Ferjan~i}).

32 Seli{te Drenok zabele`eno je jedino u ovom dokumentu.

33 Up. \. Dani~i}, Rje~nik iz kwi`evnih starina, Biograd 1963–1964, repr. Beograd

1975, s. v. arâmasana.

34 Chil. gr. no 8, l. 184–185: ... sâ vâsïmi lädâmi i nas6l6ni s6l tïhâ æo 7 nas6lilâ ñtâ

tougihâ 96m6lâ. O pustim seli{tima i naseqavawu v. ]irkovi}, Hreqin poklon, 105–106 i

nap. 6.

35 Ibidem, l. 185–187: I s6liæ6 Brïstokâ prï9â Loukavicou ... sâ vâsïmi pravinami i

m6gëmi s6l tïhâ.



selo Brestovica (A), pomenuto i kao drugi Brest (B) ili seli{te Brestok

(zbirni dokumenat; danas Brest, oko 18,5 km ji od [tipa), istoimeno selo

Kalu|erica (16,5 km ji od Bresta) i seli{te [ep{orovo (mo`da danas [o-

pur, oko 14,5 km ji od [tipa) koje, bez obzira {to ga je Du{an izgleda na-

knadno36 prilo`io Arhistratigu Mihailu, pripadalo je seli{tima koje je

Hreqa naselio i, potom, kao selo „sa celom teritorijom i ispravama“ — ve-

rovatno o dodeqivawu zemqe naseqenim qudima — darovao sa svojom zadu-

`binom Hilandaru.

Hrisovuqa Andronika III nastavqa se bele`ewem jo{ dva poseda u pod-

ru~ju Strumice: zaseoka Sekirnik sa wegovom teritorijom i u Kqu~u mesta

Kunarjani sa planinom Ogra`den, odnosno letwim pa{wakom.37

U zbirnom dokumentu selo Kunarjane u Kqu~u posledwe je u pomenutoj

grupi sela za koja se ka`e da ih je kraq prilo`io Arhistratigu Mihailu, a

ono je jedino u ovom aktu zabele`eno „sa paricima i wihovim stasima i

svim pravima toga sela.“38 Kao da se tim podatkom u zbirnom dokumentu za-

vr{ilo nabrajawe poseda sa kojima je crkva Arhistratiga Mihaila prilo`e-

na Hilandaru. Naime, u nastavku se ka`e da kraq nije odbacio Hreqinu

molbu nego je potvrdio i zapisao da ono {to je darovano svetoj Bogorodici

Hilandarskoj bude ~vrsto i nepromeweno, kao {to su i druga imawa koja su

upisana u hrisovuqama kraqevih roditeqa i praroditeqa. Prilo`ena ima-

wa, odnosno qude darovanih sela, kraq osloba|a od malih i velikih rabota

u korist dr`ave i izuzima ih iz nadle`nosti svakog kraqevog predstavnika,

tako da su stavqeni samo pod vlast hilandarskog igumana ili onoga koga on

postavi da upravqa Arhistratigom Mihailom.39

Podatak o Sekirniku sasvim je izostao u zbirnom dokumentu. To bi mo-

glo navesti na pomisao da zemqa gr~kih pronijara oko Sekirnika nije Hre-

qi darovana istovremeno sa selima podru~ja Lukavice. Me|utim, da je kraq

Du{an to u~inio pre nego {to se Hreqa od wega odmetnuo i pre{ao na stra-

nu Andronika III, barem kada je u pitawu Sekirnik i wegova okolina, ukazuje

pomiwawe Sekirnika u carevoj hrisovuqi.

U primercima A i B zabele`eno je ispred Sekirnika selo Kunarani u

Kqu~u, sa me|om koja pokazuje da je darovano selo prelazilo i na drugu stranu

reke Strumice (... ou V6liä rekou, i po ñnoi stran6 rïk6 ...).40 I danas se No-
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36 Ukoliko bi se [ep{orovo moglo identifikovati sa, u zbirnom dokumentu zabele-

`enim, posle priloga Sv. Petke na Bregalnici, seli{tem Srb{orom (danas [opur?), izgleda

da bi to bio posebno u~iwen prilog, ali izlagawe zbirnog dokumenta ne dozvoqava da se o to-

me donese pouzdan zakqu~ak: crkva Sv. Georgija, koju je zidao Berislav u seli{tu Srb{ori, sa

vinogradom i wivama i celom teritorijom te crkve (~ija me|a je tako|e zabele`ena) data je „da

bude metoh Sv. Bogorodice hilandarske“ (Chil. gr. no 8, l. 219–224).

37 Chil. gr. no 131, l. 18–19: eij thn Stroummitzan agridion to Sekrinikon meta thj nomhj

autou kai periochj kai eij to Kladion thn Kounarianin, meta thj planhnhj thj Grasdenhj…

38 Chil. sl. no 8, l. 182–189.

39 Ibidem, l. 189–198.

40 Chil. sl. no 27, l. 46–50 (1336): i u Kqu~u Kunarani i sa sinorom kako te~e iz planine

potok, izme|u Kqu~a i Kunarana, te potokom u Veliku reku, i po onoj strani reke na Ozrin, na



vo Kowarevo nalazi sa obe strane Strumice, oko 5,5 km jugoisto~no od Novog

Sela, dok je selo Kowarevo sme{teno oko 3,5 km jugoisto~no od Novog Kowa-

reva, dakle na desnoj obali Strumice.41 U tom delu Kunarana nalazio se i je-

dan deo zemqe gr~kih pronijara Tutka Asana i Laskara Siderofaga, koji bi

prema pomenutoj me|i Kunarana sa tim selom pripao Hilandaru. Me|utim, po-

menuta me|a, uneta samo u primerke prera|enog akta kraqa Du{ana, ukazuje

da je to interpolacija, na koju }emo se jo{ osvrnuti u daqem izlagawu.

U A i B se nastavqa bele`ewem trga Sv. Ilije, {to bi se po svoj pri-

lici moglo odnositi na ustupawe prihoda od va{ara o Sv. Iliji, odr`ava-

nom pri crkvi posve}enoj ovom svecu, mo`da sme{tenoj negde u podru~ju se-

la Kunarana. Ipak, o~igledno da trg Sv. Ilije nije bio deo prava koje je Hi-

landar dobio sa Hreqinom zadu`binom.

[to se ti~e podatka o Belasici, ~ija me|a je tako|e uneta u oba akta,42

a koja bi bila ne samo zna~ajan pa{wak, nego tako|e i me|a{ na jugoisto~noj

strani hilandarskog strumi~kog poseda, nespomiwawe te planine u doku-

mentima koji sadr`e opis me|e manastirskog metoha u tome podru~ju, navo-

dilo bi na zakqu~ak da je pomenuti podatak naknadno unet u A i B.

U tim aktima je potom zabele`eno „Selo Sekirnik i zemqa koju je dr-

`ao Laskar Kotanica i zemqa koju su dr`ali gr~ki pronijari Tutko Asan i

Laskar Siderofag (Sidhrofagaj) /sme{tena/ kod Sekirnika, do potoka i vi-

{e puta i pod put i ni`e krsta“;43 rekli bismo da je ovde u pitawu deo ze-

mqe gr~kih pronijara u podru~ju leve obale Strumice. Dok je zemqa Laska-

risa Koteanice, koju ~ini selo Breznica, neposredan dar toga Vizantinca

Hilandaru, o kome }e biti re~i u daqem izlagawu, zemqe Tutka Asana i La-

skara Siderofaga Hilandar je mogao dobiti od Hreqe. Kraq Du{an je, nai-

me, posle osvajawa strumi~ke oblasti po svoj prilici ustupio Hreqi zemqu

koju su napustili gr~ki pronijari pred dolaskom srpske vojske. U A i B ona

je sme{tena u istom podru~ju s obzirom da je [tuka, samo oko 3,5 km si. od

Sekirnika, koji je udaqen oko 13,5 km si. od grada Strumice. Videli smo da

je prema hrisovuqi Andronika III zaselak (agridion) Sekirnik sa Arhistra-

tigom Mihailom pripao Hilandaru, a opis me|e ukazuje da je i seli{te

[tuka ulazilo u darovanu teritoriju, pa time i zemqe gr~kih pronijara. Vr-

lo je verovatno da sastavqa~ careve hrisovuqe nije `eleo zabele`iti imena

odbeglih gr~kih pronijara. Da je ta zemqa pripadala Hilandaru vidi se i iz
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Mogilice, na Lokvu, na Sadove, na Kopi{ta, na Crveni breg, na veliki dub pravo u reku = u B

(fotografija: Hil. zadu`bina).

41 Up. ]irkovi}, Hreqin poklon, 111.

42 Chil. sl. no 27, l. 50–53: ... a me|a joj kako ide put od Kqu~a u planinu, pravo putem na

vrh, na Mutnicu, na Debrevnik, na Ivanovo seli{te, i na [ugovo, na Sulu, na Preseku = u B

(1334): fotografija Hil. zadu`bina.

43 Chil. sl. no 27, l. 53–57. U primerku B ~itamo: Seli{te Sekirnik i komad zemqe {to

je dr`ao Laskar Kotanic; seli{te [tuka i komad zemqe koji su dr`ali pronijari gr~ki Tut-

ko Asan, Laskar Siderofaj, kod Sekirnika, do potoka i vi{e puta i pod put i ni`e krsta, (No-

vakovi}, Zak. spom. 400–401, VII–VIII bele`i selo, umesto seli{te, Sekirnik; fotografija:

Hil. zadu`bina).



op{te potvrdne Du{anove hrisovuqe Hilandaru izdate 1348. godine: „I ni-

`e Strumice selo Kunarani, selo Sekirnik, selo [tuka, sa svim pravina-

ma“44 kojima je verovatno bila obuhva}ena pomenuta zemqa. Da se u tom pod-

ru~ju nalazila zemqa gr~kih pronijara svedo~i opis me|e sela Prosenikova

(danas istoimeno selo na levoj obali Strumice, oko 5 km si od grada Stru-

mice) prema hilandarskom metohu; me|a prolazi „uz levu stranu Laskareve

kupqenice.45

Osvrnimo se sada na me|u upisanu u hrisovuqu Andronika III, koja do-

nekle odgovara me|i — samo {to ova ide u suprotnom prvcu i ne spomiwe sve

iste toponime koji su u carskom aktu — zabele`enoj u zbirnom dokumentu uz

kraqevo prilagawe „seli{ta Vu~ji Lug u Strumi~kom poqu sa celom teri-

torijom i pravima“.46 Verovatno se to seli{te sjedinilo sa ostalom hilan-

darskom teritorijom toga podru~ja, tako da o wemu vi{e nema podataka. Opi-

se pomenute me|e u hrisovuqi Andronika III i zbirnom dokumentu dajemo pa-

ralelno:

kai eij to Kladion thn Kounarianin,

meta thj planhnhj thj Grasdenaj, kai I planina Ñgra`d6nâ i pa{iú6

mecri tou sunorou thj Prasnitzaj, kai ^râv6na Polïna, sinorâ Vasilica,

thj Knenginiaj kai thj Slibnitzaj, sinñrâ Stlâbica i Drak{anâ i

kai mecri tou potamou tou Petrobou, P6trovo i Slivnica i Kn6ginë na

kai thn Draxanhn kai thn Polpitzan, Brï9ni~ská poutâ i na

kai thn Basilitzan.47 Frougopoulovo s6liæ6 i mïsto

ou Stroumici T6tragonitovo ...48

Dok se Frugopulovo seli{te, kao i pomenuto seli{te Vu~ji Lug i Bo-

gorodi~ina crkva sa selom Lojane, spomiwu jedino u zbirnom dokumentu,49

„mesto u Strumici Tetragonitovo, da /na wemu manastir/ u~ini crkvu i ku-

}e, da bude metoh Svete Bogorodice hilandarske i ~ovek u Strumici Bale

Eksa Armenin sa decom“ zabele`eno je u skra}enom obliku i u primerku B,

posle sankcije kao kraqev prilog.50 Premda ne postoji mogu}nost da se utvr-

di verodostojnost tih podataka, smatramo da su u pitawu mawi posedi koji

nisu bili dovoqan razlog za pravqewe falsifikata. Bez obzira na te vero-
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44 Chl. sl. no 38, l. 127–128 = Novakovi}, Zak. spom 422, VIII/5.

45 Solovjev, Odabrani spomenici, 171.

46 Chil. sl. no 8, l. 203–204. Izgleda da je Vu~ji Lug kraq Du{an prilo`io (i prida

kral7vâstvo mi ...) istom prilikom kada i crkvu Bogorodice u Lojanu „sa selom Lojanom (da-

nas selo Lojane, 12 km severozapadno od Kumanova), sa svim me|ama i wegovim pravima, vino-

gradima, wivama, livadama, vodenicama i sa pet zaselaka, da bude metoh Bogorodice hilandar-

ske“ (Ibidem, l. 198–203). Crkva u Lojanima, a verovatno ni Vu~ji Lug, ukoliko nije u pitawu

la`na interpolacija u zbirnom dokumentu, nemaju veze sa imawima koje je Hreqa prilo`io

Hilandaru.

47 Chil. gr. no 131, l. 19–22.

48 Chil. sl. no 8, l. 205–207.

49 Ibidem, l. 207 i v. nap. 46.

50 Fotografija (Hil. zadu`bina): I jo{ prilo`i tome kraqevstvo mi u Strumici ko-

mad zemqe Tetragonitove za spomen kraqevstva mi da je neotu|ivo zauvek.



vatne, ali svakako neproverene priloge kraqa Du{ana, navedene me|e poka-

zuju da je Hreqin dar du`e vremena ~inio najve}i deo hilandarskog poseda u

Strumi~kom poqu. To je bila teritorija ome|ena na severoistoku planinom

Drak{an, Petrovom rekom na severu, planinom Slivnicom na severozapadu,

Ogra`denom na zapadu, me|om sela Bresnica na jugozapadu, Sekirnikom i

wegovom teritorijom na jugu i potokom Vasilica na istoku. Ukoliko je Hi-

landaru pripadalo Frugopulovo seli{te, a ne istoimena skela, ono bi bilo

u nekom momentu me|a{ na jugoistoku strumi~kog hilandarskog metoha.51 U

carevom aktu se isti~e da su „sve to /ta sela/ monasi i do tada posedovali sa

~itavom wihovom teritorijom i pravima, a veliki domestik Hreqa je zatra-

`io da o tome i car izda hrisovuqu“, {to je u~iweno.52

Pore|ewe me|e poseda u Strumi~kom poqu, koji je Hilandar dobio sa

Arhistratigom Mihailom, o ~emu najpouzdanije podatke daje hrisovuqa An-

dronika III, sa me|om uve}anog hilandarskog strumi~kog metoha, unetom u

carsku naredbu (1349–1353) i akte A i B, kao i sa me|om zemqe dobijene od

Laskarisa Koteanice utvr|ene Skulisovim aktom (1371), omogu}ava da se,

barem pribli`no, odredi vreme kada je taj metoh uve}avan i kada su sa~iwe-

ne prerade Du{anovog akta kojim je potvrdio Hreqino darovawe. U carskoj

naredbi izla`e se da je iguman Jovan sa „~asnim izabranim starcima“ do{ao

caru i `alio se da su Hilandarci obespravqeni od strane vlastele i vlaste-

li~i}a, kao i vla{kih katuna na ispa{ama i zabelima ou Kounarahâ vi{6

S6kirnika. Tada je car poslao vlasteli~i}a Branila sa 12 carinika da

out6{u m6gä koud6 imâ 7st prilo`ilo carâstvo mi.53 Me|a koju su oni

utvrdili skoro sasvim je jednaka me|i u preradama Du{anovog potvrdnog ak-

ta, gde joj prethodi re~enica: I planina Ñgra`d6no i Dragoul7vo i podâpla-

nini7 sâ vs6ä ñblastiä i m6gë imâ:54

brod Stavrak, niz Veliku reku brod Stavrak niz Veliku reku,

(=Strumica) /do mesta/ gde se uliva na Frugopulov brod, pravo uz

Vasilica u Veliku reku, pa uz Vasilicu, i iz Vasilice na

Vasilicu, od Vasilice na desno desno na veliki kamen, na hrid

ni`e Velikog hrida na put preko puta u Glodaw i na Bukovu

u Glodaw,...na Bukovu ravan, na ravan, na Ivanov krst i niz

Ivanov krst, niz Trohoqevo, na Trohoqevo, na Sto}e u Skupinovac,

Sto}e, na No{ten, na [aban, na na No{en, na Gorwe vejno, na

Dobru reku, na Veino, na ^rwevo, [aban, na Gajino vreteno, na

na Gajino vreteno, na Suho Borje, Suho Borije, na Turtequ,

na Turtequ, na studenac, na na studenac, tere na Subotinc,

Subotinc, na Knegiwu, na na Qubivo, putem na Gubineg,
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51 Ibidem, l. 208–210.

52 Chil. gr. no 131, l. 22 sqq: kai katexousi kai nemontai tauta oi rhqentej monacoi mec-

ri tou nun aneu oclhsewj meta pashj thj perichj kai nomhj kai twn dikaiwn autwn, kai

ezhthse kai parekalesen o rhqeij megaj domestikoj o Crelhj opwj genhtai autoij epi toutw

kai crusobouillon thj basileiaj mou…

53 ]irkovi}, Hreqin poklon, 116.

54 Chil. sl. no 27, l. 57–58 (A); fotografija: Hil. zadu`bina (B).



na Kalu|ericu, na dowi na Kalu|ericu, na dowi

brod ka Suhim lukama.55 brod ka Suhim lukama.56

Premda se neki od zabele`enih toponima i, naro~ito, brojni mikrotoponi-

mi ne mogu identifikovati, oni koji se mogu na}i na topografskoj karti

strumi~ke oblasti pokazuje da je me|a strumi~kog metoha pomerena prema se-

veru i severozapadu u odnosu na me|u unetu u hrisovuqu Andronika III i

zbirni dokumenat. To pokazuje da je posed koji je Hilandar dobio sa Arhi-

stratigom Mihailom bio uve}an pasi{tima i zabelima ou Kounarahâ vi{6

S6kirnika, {to imâ 7stâ prilo`ilo carâstvo mi i 9apisalo sâ milosti7ä

carâstva mi hrisovoulâ 9latop6~atni.57 Taj prilog se sastojao od ispa{a ko-

je su se prostirale nekih desetak kilometara severno od Ogra`dena i linije

Drak{an — Slivnica, zalaze}i u Male{ke planine. Wihovi me|a{i koji se

mogu identifikovati bili su vrh i danas zvani [aban, a prema severozapadu

planine Gubinek i Kalu|erica, kao i re~ica zvana Suve luke. Ako doslovno

shvatimo tekst careve prostagme, pa{waci bi bili Du{anov dar posle pro-

gla{ewa za cara, a svakako pre izdavawa prostagme.58

Nastavak me|e u carevoj naredbi, kao i u aktima A i B odnosi se na ju-

gozapadni deo strumi~kog metoha, koji je, vide}emo, dobijen od Laskarisa

Koteanice :

na Draguqevo, pravo na Beqinu, nad Draguqevo, na put brezni~ki

brezni~kim putem niz brdo i na Beqinu, na Crveni breg, preko

na Crveni breg, putem preko reke, Velikim putem niz brdo,

reke na Vrat Trohalu, ni`e ni`e desne strane, pravo na

desne strane puta, posred Mogilu, putem na Pronijarevo

grn~areve wive, na Mogilu, kru{ije, putem na Mutaw, preko

na Pronijarevo kru{ije, puta na desno gde upada Breznica

putem na studenac Mutaw, u Turiju, tere rekom u Stavrak.59

od Mutwa desno na Ko{ari{te

kesara Hreqe Turiju60 i

niz Turiju u Stavrak.61

Skre}emo pa`wu na razliku u predlogu ispred planine Draguqevo —

na i nad, tj. prema carskoj naredbi ona je me|a{, dok prema aktima A i B me-

|a prolazi iznad Draguqeva, {to bi zna~ilo da je ona deo hilandarskog pose-

da, odnosno manastirska ispa{a. Zatim, u carskoj prostagmi spomiwe se Ko-

{ari{te kesara Hreqe, {to bi bila jo{ jedna potvrda da je Hreqa pred kraj
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55 ]irkovi}, Hreqin poklon, 116.

56 Chil. gr. no 27, l. 58–65.

57 ]irkovi}, isto.

58 Kada su planine, odnosno pa{waci u pitawu, hrisovuqa iz 1348. godine ne mo`e se

koristiti po{to u woj nisu zabele`eni; ona prvenstveno spomiwe hilandarska sela i crkve.

59 Chil. gr. no 27, l. 65–69 (A).

60 Ispred Turiju o~igledno ne{to nedostaje, a najverovatnije gde upada Breznica u Tu-

riju.

61 ]irkovi}, isto.



`ivota doista imao ovu visoku titulu.62 To je bilo poznato na srpskom dvo-

ru, pa i sastavqa~ima careve prostagme. Podsetimo se da je Hreqa prostose-

vast u vreme kada je Du{an potvrdio wegov dar Hilandaru, zbog ~ega je u pri-

merak B uneto povi{e ko{ara protosevasta Hreqe.63 Ostale razlike su be-

zna~ajne i o~igledno je u oba akta ome|en isti posed. Da bi pouzdanije poku-

{ali da utvrdimo koja zemqa je u pitawu skre}emo pa`wu na akt kojim je va-

seqenski sudija Mihailo Skulis, izvr{avaju}i naredbu despota Jovana

Ugqe{e, povratio zemqu Laskarisa Koteanice, odnosno selo Breznicu Hi-

landaru. Me|a spornog sela koju je Skulis utvrdio, januara 1371. godine, u

prisustvu episkopa Strumice, a na osnovu sudskih isprava i svedo~ewa

brojnih verodostojnih qudi, premda ne sadr`i mikrotoponime zabele`ene u

carevoj prostagmi, pokazuje da je u pitawu ista teritorija, tj. zemqa Laska-

risa Koteanice, odnosno selo Breznica.64 I ta me|a je po~iwala od planine

Draguqeva i i{la je prema jugu na stari brezni~ki put (arcetai to orion apo

thn planhnhn thn Dragouleban, apercetai orwn proj meshmbrian eij thn pa-

laian odon thj Presnitzaj)..), gde su se nalazila tri kamena me|a{a i gde je

put izlazio iz Moroko{ta, spu{tala se grebenom u Belinu i stizala u Kor-

nitza, gde je kao me|a{ bio krst koji je postavio pokojni Hreqa (… aperce-

tai eij thn Kornitzan /= Ko{ari{te?/, enqa esth stauroj eti apo tou Crelh

ekeinou); potom, prolaze}i kamene me|a{e sa krstovima koji su ve} postoja-

li, ili su ih oni usekli, me|a se spu{tala do Dowe Beline i potom stizala

do reke Breznice; me|a{ sa krstom je bio na drugoj strani reke ({to zna~i da

je me|a prelazila reku: prï9â rïkou65), gde su bila tri puta; nastavqala je

jednim putem, silazila Suvim potokom (katercetai ton xhrorruaka), koji se

spu{tao od [tuke i stizala na Carski put (= kolnik careve naredbe ili Ve-

liki put u A i B ?), skretala je tim putem prema zapadu i napu{taju}i ga,

skretala prema jugu do tzv. Pronijareve kru{ke (eij thn pronoiarkhn apide-

an), gde je kamen me|a{ i produ`avala do mesta gde se Breznica uliva u Turi-

ju i gde je na|ena stara me|a, nastavqala je rekom do Krstine skele i od we

do Frangopulovog prelaza (ewj tou Staurakh kai ex autou ewj tou Fragko-

poulou ton poron).66

216 Mirjana @ivojinovi}

62 Po svoj prilici je za prelazak na wegovu stranu titulom kesara Hrequ nagradio car

Jovan Kantakuzin, po{to se proglasio za cara 26. oktobra 1341, up. Dini}, Reqa Ohmu}evi},

103. Hreqina titula kesara omogu}ila je datirawe prepisa liturgije Jovana Hrizostoma

(1342), koji je u~iwen po nalogu kesara Hreqe, kako pokazuje bele{ka na dnu svitka: Bog da

prosti gospodina kesara Hrequ i gospo|u kesaricu Anu, zapovedi pisati ovu liturgiju ..., u I.

Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Si-

nai, Thessaloniki 1988, 176. Srda~no zahvaqujem profesoru S. ]irkovi}u, koji mi je skrenuo

pa`wu na ovaj podatak.

63 Fotografija: Hilandarska zadu`bina.

64 I ]irkovi} (Hreqin poklon, 112 i nap. 28) ve} je ukazao da se razgrani~ewe Skuli-

sovog akta „uveliko sla`e sa onim u Du{anovoj prostagmi“.

65 ]irkovi}, Hreqin poklon, 116; Chil. sl. no 27, l. 66.

66 Chil. Suppl. no 8, l. 28–57.



Skulisov akt pokazuje da je me|a zemqe Laskarisa Koteanice polazila

od planine Draguqeva prema brezni~kom putu, te spomiwu}i ve}i broj kame-

na me|a{a nastavqala istim pravcem kao u pomenutoj Du{anovoj prostagmi.

To bi ukazivalo da je svoju zemqu, odnosno selo Bresnicu, L. Koteanica da-

rovao Hilandaru pre nego {to je wena me|a uneta u carevu prostagmu

(1349–1353), a verovatno posle izdavawa hrisovuqe kojom je car Du{an po-

tvrdio sve posede manastira 1348, u kojoj se selo Bresnica ne spomiwe. U

isto vreme to bi zna~ilo da ta zemqa nije bila u posedu Hilandara za Hre-

qina `ivota. U pitawu je bilo selo Bresnica sme{teno oko istoimene reke,

u podru~ju Strumice (cwrion peri thn Stroumitzan men euriskomenon, Mpre-

snitzan eponomazomenon), otprilike dvadesetak kilometara si od grada

Strumice.67 Me|utim, selo je, negde oko 1364. godine oduzeto Hilandaru i

prilo`eno Sv. Pantelejmonu, zbog ~ega je nastao dugogodi{wi spor izme|u

monaha ova dva manastira.68 U tome sporu svakako je me|u dokazima monaha

Hilandara zna~ajnu ulogu mogao imati akt u kome bi se i ta zemqa pripisi-

vala Hreqinom darovawu koje je Du{an potvrdio, zbog ~ega verujemo da je i

to bio jedan od razloga za preradu kraqeve potvrdne poveqe.

Najzad, selo Bresnicu, koje je, videli smo, sudija Skulis povratio Hi-

landaru januara 1371. godine, Konstantin Laskaris oduzima srpskom mana-

stiru, da bi ga, juna 1374. godine, predao Sv. Pantelejmonu.69 Jugozapadna

me|a hilandarskog strumi~kog metoha, kako su je utvrdili, 1375/1376. godi-

ne, episkopi strumi~ki Danilo i bawski Grigorije sa kefalijom stru-

mi~kim i verodostojnim starcima okoline, re{avaju}i spor Hilandaraca sa

Vojinom Radi{i}em, polazila je „od planine Draguqeva, niz razdeo, pravo

na Driv{ki potok; mimo Pa~kova, potokom niz poqe, sve potokom na put ko-

ji ide preko Barova, mimo Barovskog studenca, prekim putem u Staru Bre-

snicu, i sve uz Bresnicu u sinor hilandarski,“ po{tuju}i sve kako pi{e u

hrisovuqama cara Stepana.70
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67 Chil. grec. no 155, l. 20–21. Polo`aj Bresnice mo`e se samo pribli`no odrediti na

osnovu toponima pomenutih u Skulisovom aktu, cf. Actes de Chilandar I, des origines a 1319, ed.

par M. @ivojinovi}, V. Kravari, Ch. Giros, Paris 1998,146. Da je u pitawu zemqa oko reke Bresnice

(thn eij thn Preasnitzan euriskomenhn ghn Ibidem, no 12, l. 4–5, cf. l. 8, 9–10, 14) koju je An-

dronik II ustupio, maja 1293, Lavu Koteanici kao nagradu za wegovu vojni~ku slu`bu, ukazuje

pomiwawe reke Bresnice i u Skulisovom aktu (Chil. Suppl. no 8, l. 41–42). Laskaris Koteanica,

koji je bio o`ewen verovatno unukom Lava Koteanice, pomenutu zemqu koju je imao kao miraz

(to mhtroqen moi perielqon eij klhronomian cwrion))) Mpresnitzan Chil. grec. no 155, l. 19–20)

darovao je Hilandaru.

68 Juna 1374. godine, sin tada ve} pokojnog Laskarisa Koteanice, Konstantin Laska-

ris, izjavio je da ga Hilandarci, potra`uju}i to selo, uznemiravaju ve} deset godina: epi cro-

non hdh dekaton me katadunasteuontwn kai antipoioumenwn autou)) (Chil. grec. no 155, l.

21–23))

69 V. ovde, 207 i nap. 9.

70 Solovjev, Odabrani spomenici, 170; o ovom sporu, v. M. Blagojevi}, Sporovi oko

sredwovekovnih me|a, Zbornik Matice srpske za istoriju 71–72, Novi Sad 2005, 20; cit. Bla-

gojevi}, Sporovi.



Rekli bismo da je Hilandar dobio i posede vlastelina Rudla — wegovu

zadu`binu crkvu Bogorodice Odigitrije, selo Borujevo (danas Borievo, oko 11

km ji od grada Strumice) sa qudima i svim imovinskim pravima, i seli{te Ro-

bovo (oko 6 km isto~no od grada Strumice), tako|e sa svim pravima.71 Verovat-

no jo{ 1343. godine, ispuwavaju}i Rudlovu `equ, kraq Du{an ga je sa wegovom

imovinom prilo`io Hilandaru (da 6stâ ~lovïkâ Sv6tá7 Bogorodic6 Hilan-

darská7) pod uslovom da Rudl svoju imovinu u`iva do`ivotno, „a po smrti we-

govoj da je crkveno“.72 ^iwenica da su se Hilandarci sporili oko me|e Boruje-

va sa gospodarem sela Ne`i~ina ukazuje da je Rudlova imovina pre{la u vlasni-

{tvo Hilandara. Pomenutim aktom iz 1375/1376. godine starinici su pokazali

spornu me|u — „put koji ide od Sekirnika posred Borujeva i sve putem, uz po-

qe, te preko velikog carskog puta, uz put koji ide u Ne`i~ino ...“, u potpunosti

se pridr`avaju}i onoga kako pi{e u hrisovuqi cara Stepana.73 Pomiwawe te

hrisovuqe kojom je utvr|ena me|a Borujeva navodi na zakqu~ak da je predaja Ru-

dlove imovine izvr{ena jo{ za `ivota cara Du{ana. Izgleda da su Hilandarci

imali deo sela na levoj obali Strumice. Pored toga, prilikom utvr|ivawa me-

|e sela Prosenikova prema hilandarskom metohu spomiwe se da ona prolazi po

dowoj brazdi me|nika Rudlove kupqenice.74

Dakle, na osnovu opisa me|a Hilandaru darovanih poseda u podru~ju

reke Strumice,75 proizlazi da se manastirski strumi~ki metoh nalazio na

levoj obali Strumice. Osnovan je u ~etvrtoj deceniji 14. veka, darovawem

protosavesta Hreqe i, potom, uve}avan prilozima kraqa i cara Du{ana, La-

skarisa Koteanice i, po svoj prilici, strumi~kog vlastelina Rudla. Ostaje

nepoznato kada i kako su Hilandarci zaposeli deo zemqe Tutka Asana i La-

skara Siderofaga na desnoj obali Strumice. Mo`da se to dogodilo jo{ za

vreme cara Du{ana,76 ali o tome ne raspola`emo pouzdanim podacima Oko te

zemqe nastao je spor izme|u Hilandaraca i monaha Svetog Pantelejmona po-

{to je wihov manastir dobio (1372–1375) susedna sela Makrijevo i Mokra-

ne.77 @ele}i da doka`u pred strumi~kim i bawskim episkopom (1375/1376)

da je sporna zemqa wihova, srpski monasi su izjavili … dalâ ä 7 Hr6lë

k7sarâ Hilandaru i imaä siä u hrisovuli cara St6pana.78 Da je „U tome kra-
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71 Novakovi}, Zak. spom. 410–411, I–II. Po{to je kraq Du{an zauzeo Strumicu 1342, na-

gradio je vlastelina Rudla daju}i mu selo Borovo, a Hreqa seli{te Robovo.

72 Isto; za datirawe ovog zlatope~atnog slova, v. ovde, nap. 18.

73 Solovjev, Odabrani spomenici, 170–171; up. Blagojevi}, nav. delo, 20–21.

74 Solovjev, nav. delo, 171.

75 Opisi me|e strumi~kog metoha Hilandara zabele`eni su u hrisovuqi Andronika

III, zbirnom dokumentu, prostagmi cara Du{ana, u aktima A i B i aktu strumi~kog i vodo~kog

episkopa (vidi ovde, 213 i nap. 47, 48; 214, 215 i nap. 54, 55, 56, 59, 61).

76 Na to ukazuje podatak da je Hilandar sa svojim tamo{wim selima za u~iweno razboj-

ni{tvo jo{ za vreme cara Du{ana platio „priselicu i vra`de“: Solovjev, Odabrani spomeni-

ci, 170; up. ]irkovi}, Hreqin poklon, 113 i M. Blagojevi}, Sporovi, 19–20.

77 Up. @ivojinovi}, Draga{i i Sveta Gora, 48.

78 Solovjev, Odabrani spomenici, 170. Hreqa je dobio titulu kesara po svoj prilici

od carigradske vlade ve} sasvim pred kraj `ivota, up. VIINJ VI, 371, nap. 55 (B. Ferjan~i}).
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ju najprirodniji i najlegalniji na~in sticawa nekog poseda bio putem po-

klona od strane }esara Hreqe“,79 najboqe pokazuje zbirni dokumenat u ~ijoj

sankciji se preti onome „ko se usudi razoriti ono /{to je/ zapisano i utvr-

|eno /od strane/ kraqa Stefana /Du{ana/ i pravovernog vlastelina kraqevog

protosevasta Hreqe“.80 Hilandarci su, o~igledno, uspeli u tome da pomenu-

ti episkopi presude u wihovu korist spor oko zemqe gr~kih pronijara. Me-

|utim, nisu poznati razlozi zbog kojih su ve} 1376/77. godine bra}a Draga-

{i, despot Jovan i Konstantin sa majkom Evdokijom, potvr|uju}i posede Sv.

Pantelejmona, zabele`ili i „zemqu Tutkovu i zemqu Siderofajevu“ kao

svoje priloge tome manastiru.81 Ukoliko su Draga{i za to obe{tetili Hi-

landar samo se mo`e naga|ati kojim su posedom to u~inili. Na prilo`enoj

mapi odredili smo pribli`an polo`aj i me|u hilandarskog metoha u pod-

ru~ju reke Strumice, ukazuju}i na uve}awe, odnosno gubitak nekih delova.

Prate}i nastanak i razvitak hilandarskog strumi~kog metoha, do{li

smo do odre|enih zapa`awa i o samim aktima koji o wemu obave{tavaju. S

obzirom da u zbirnom aktu me|a hilandarskog metoha ne obuhvata pa{wake

severno od linije Drak{an — Slivnica i zapadno od Ogra`dena, kao ni one

na desnoj obali Strumice, a ni zemqu Laskarisa Koteanice, smatramo da su

u taj dokumenat verno preneti podaci iz akata o sticawu poseda crkve Arhi-

stratiga Mihaila i nekih Du{anovih darovawa Hilandaru.

Podudarawe podataka prvog dela dispozicije primerka A sa analognim

podacima hrisovuqe Andronika III,82 navodi na zakqu~ak da je taj deo akta u

obliku u kakvom je sa~uvan, verodostojno prenet iz, za nas izgubqenog, vero-

vatno zlatope~atnog slova,83 kojim je kraq Du{an potvrdio Hreqino darova-

we. Ukazane razlike u dispoziciji primerka B84 pokazuju da je on sa~iwen u

drugo vreme i da je kori{}en verovatno za spor o Karbincima, juna 1355. go-

dine, ali i za sporove vo|ene oko zemqe Laskara Kotanice, Tutka Asana i

Laskara Siderofaga. U vezi sa tim, u A i B uba~eni su interpolisani poda-

ci o planini Belasici i me|i Kunarana. Utvr|ena me|a hilandarskog metoha

bi i{la u prilog mi{qewu da deo zemqe Tutka Asana i Laskara Siderofa-

ga, susedan selima Makrijevo i Mokrani, nije darovao Hreqa, pa se ona nije

mogla na}i u potvrdnom aktu kraqa Du{ana.
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79 Up. ]irkovi}, Hreqin poklon, 112–114.

80 Chil. sl. no 8, l. 228–229 = Novakovi}, 404, XXXVII.

81 Actes de Saint-Panteleemon, ed. P. Lemerle, G. Dagron, S. ]irkovi}, Paris 1982. Actes ser-

bes, no 7.

82 Vidi ovde i nap. 25–30.

83 Chil. sl. no 27, l. 70–74: I vidïvâ kral7vstvo mi prilo`6ni7 6go i kral7vâstvo mi

9apisa i outvrâdi 9latop6~atnimâ slovñmâ kral7vâstva mi vâ vsako outvrâ`d6ni7 i svobodou

~istou.

84 V. ovde, nap. 24, 27, 28, 42.
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LE METOQUE DE CHILANDAR DANS

LA REGION DE LA STRUMICA

Chilandar a acquis ses premieres possessions dans la region de la Strumica,

vraisemblablement en 1336, lorsque le chef de guerre Chrelja a fait don au

monastere de l’eglise du Saint-Archange-Michel situee a [tip. Les biens de cette

eglise comprenaient les villages situes sur la riviere Lukavica (aujourd’hui Kriva

Lakavica), puis toute une region limitee au nord-est par le mont Drak{an, au nord

la riviere Petrova, au nord-ouest et a l’ouest les monts Slivnica et Ogra`eden, au

sud le village de Sekirnik et son territoire et, a l'est le ruisseau appele Vasilica.

Puis, l'empereur Du{an lui a rattache, peu apres 1348 et avant la delivrance de son

ordonnance de 1349–1353, des paturages qui se trouvaient a une dizaine de

kilometres au nord de l’Ogra`eden et d'une ligne Drak{an-Slivnica, en s’avanüant

vers les hauteurs appelees Male{ke. Toujours sous le regne de l'empereur Du{an,

Chilandar a reüu de Laskaris Koteanitza le village de Bresnica, situe sur la rive

gauche de la Strumica, a une vingtaine de kilometres au nord-est de la ville de

Strumica, mais il lui a ete repris vers 1364 pour etre remis a Saint-Panteleemon.

Par la suite, Chilandar, sur une decision du juge general Michel Skoulis agissant

sur l’ordre du despote Uglje{a, a recouvre ce village en janvier 1371, pour le

reperdre vers juin 1374, lorsque Constantin Laskaris l'a repris pour le remettre a

nouveau a Saint-Panteleemon. Il semble qu'en 1375/76 la limite sud-ouest du

metoque de Chilandar sur la Strumica partait du mont Draguljevo pour s'avancer,

en suivant une crete jusqu’au ruisseau Drivo{, ‰puis passantŠ au-dessus de

Pa~kovo ‰etŠ en suivant la route au-dessus de la source de Barovo, jusqu’a

Bresnica, puis, plus au sud, la limite suivait la route partant de Sekirnik et

traversant Borujevo, pour deboucher sur la Turija, dont elle suivait le cours

jusqu’au gue tou Staurou, d’ou elle suivait la Strumica jusqu’au gue de

Fragkopoulou et au ruisseau Vasilica. On ignore a quelle epoque Chilandar a reüu

la terre de pronoiaires grecs, sise sur la rive droite de la Strumica autour de

laquelle a surgi un litige lorsque Saint-Panteleemon a reüu les villages voisins de

Makrijevo et de Mokrani (1372–1375). Cette terre, reconnue comme un bien de

Chilandar par un jugement des eveques de Strumica et de Banje en 1375/1376, est

mentionnee, deja l’annee suivante, comme une donation des freres Draga{, le

desposte Jean et Constantin, a Saint-Panteleemon.

L’observation de la creation et de l’evolution du metoque de Chilandar dans

la region de la Strumica nous a permis d’etablir certaines conclusions s’agissant

des actes qui nous renseignent sur ce metoque. Nous considerons que l’acte com-

pose (Korablev, Chil. slaves, n¿ 8) contient des donnees fidelement reprises de

l’acte d’acquisition des biens de l’eglise du Saint-Archange-Michel a [tip et de

celui de donation, en faveur de Chilandar, du roi Du{an. Les exemplaires du

chrysobulle (1334, 1336) du roi Du{an portant confirmation de la donation de

Chrelja a Chilandar ont ete modifies lors du litige autour des villages de Karbinci

sur la Bregalnica et de Bresnica, sis sur la rive gauche de la Strumica, ainsi que de

la terre des pronoiaires grecs.
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NATURAL PERSONS (INDIVIDUALS) AND LEGAL PERSONS

(ENTITIES) IN SERBIAN MEDIEVAL LAW

In this paper the author is exposing the concept of natural persons (individu-

als) and legal persons (entities) in Serbian mediaeval law. The terms glava (head, ca-

put, kefalh), or sometimes kapa (cap, hood) are used in Serbian legal sources to

designate natural persons (individuals). In Serbian mediaeval law, it was mostly

churches and monasteries that had the trait of legal persons (entities). Beside them,

towns, villages, counties and districts, had some characteristics of legal persons.

I

In modern jurisprudence the term individual denotes a single person as dis-

tinguished from a group or class, and also, very commonly, a private or natural

person as distinguished from a partnership, corporation or association.

Serbian legal sources used the terms glava (head, caput, kefalh), or some-

times kapa (cap, hood) to designate natural persons (individuals). The term glava

could be found in two treaties concluded by Tsar Du{an (September 20, 1349) and

his son and successor Tsar Uro{ with Dubrovnik (April 25, 1357). In both of the

treaties we find the same formula da gredu svoimi glavami,1 that means that

Ragusan merchants could freely circulate within Serbia as individuals. In the arti-

cle 31 of the Law Code of Stefan Du{an, on parish priests, it is used the expression

and the priest's cap is free (i da jest popovska kapa svobodna).2 It means that par-

ish priests, as natural persons (individuals), were exempted of feudal services that

commoners normally had.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava srednjega veka (further on Zakonski

spomenici), Beograd 1912, 169 and 179;

2 S. Novakovi}, Zakonik Stefana Du{ana cara srpskog 1349 i 1354 (further on Zakonik),

Beograd 1898 (reprint 2004), 29 and 164; English translation by M. Burr, The Code of Stephan

Du{an, Tsar and Autocrat of the Serbs and Greeks (further on Burr), The Slavonic (and East Euro-

pian) Review, vol. 28 (1949), 204.



Only individuals who were free had full legal capacity. Slaves (otroci) were

owned by their masters and therefore had neither private nor public rights. How-

ever, in mediavel Serbia there were several exemptions from that general rule.3

According to the Serbian legal sources it is not clear enough at what age full

legal capacity was assumed. The Charter presented by King Milutin to the monas-

tery of Saint Stephen in Banjska (1313–1318) says that a widow, who has a little

boy, should hold the whole village until her son is grown-up (a sirota koja ima

mala sina da si dr`i vse selo dogde joj sin podraste).4 It is clear that persons under

age could not enter into formal transactions, but what was the age when natural

persons (individuals) asumed full legal capacity? So-called “Justinian's Law” in

Article 1 provides that full legal age was asumed at the age of 25.5 Serbian transla-

tion of The Syntagma of Matheas Blastares exposes very complicate Byzantine

system of three ages existing in the life of natural persons: 1) young persons

(mladi, anhboi) under puberty (14 male, 12 female) had no legal capacity and they

were under tutorship (pristavnik, tutela, epitropoj); 2) individuals who have

reached puberty were, nevertheless, too young to administer their affairs and they

were under cura (pe~alovnik, kouratwr, guardianship over minors) until the age of

25, either male or female; 3) a person who reached perfecta aetas at the age of 25,

has full capacity to act on its own behalf.6 But, according to Byzantine law four

more years were required for establishment (ustamenienije, apokatastasij) of all

legal rights of an ex-minor, so that the conscent of a curator was no more needed

at the age of 30.7 Further, according to remainig legal sources it is impossible to

say whether those Byzantine rules were applied in mediaeval Serbia and whether

full legal capacity was assumed at the age of puberty (14 male, 12 female).8
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3 Considering all the facts given by Serbian legal sources it is evident that otroci could not

have simply be called slaves, and that the term had few different meanings (see R. Mihalj~i}, Otroci,

Istorijski glasnik 1 (1986) 51–57 = Pro{lost i narodno se}anje, Beograd 1995, 233–240; See also the

articles Otrok and Rob, Robinja, by Dj. Bubalo in The Lexicon of Serbian Middle Ages, Beograd

1999, 483–485 and 622–625). Basically, otroci were on the bottom of the social ladder; they were a

class of people with a social status between serfs and slaves. But, the close relationship between an

otrok and his master might create a relation of confidence, so that some of very important missions

could be conferred to an otrok. It is well known that in Ancient Rome some very important duties

were conferred to the slaves and especially to the free-made (libertinus). L. Margeti}, Bilje{ke o

meropsima, sokalnicima i otrocima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu XXV, 1–3

(1991) 113, considers that otroci are social class similar to the noblemen servants in mediaeval

Croatia or ministeriales of German law. On legal capacity of otroci see T. Taranovski, Istorija srpskog

prava u nemanji}koj dr`avi, III deo, Istorija gra|anskog prava, Beograd 1935, 3–6 (= Klasici jugo-

slovenskog prava, knjiga 12, Beograd 1996, 525–528).

4 Zakonski spomenici, 627, LXXIII.

5 A Solovjev, Zakonodavstvo Stefana Du{ana cara Srba i Grka, Beograd 1928, 236 = Klasici

jugoslovenskog prava, knjiga 16, Beograd 1998, 540.

6 S. Novakovi}, Matije Vlastara Sintagmat (further on Sintagmat), Beograd 1907, 308. Greek

text edited by G.A. Ralles — M. Potles, Matqaiou tou Blastarewj Suntagma kata Stoiceion,

Athenai 1859, 293–294.

7 S. Novakovi}, Sintagmat, 144–145.

8 According to the opinion of T. Taranovski, op. cit. 7, it is not possible to suppose that such a

complicate system could have been applied in mediaeval Serbia, because of the simplicity of Serbian



II

In Serbian mediaeval law it was mostly churches and monasteries that had

the trait of legal person (entity — an organization entitled to acquire and enjoy

rights and duties, particularly considering their property). Beside them, towns, vil-

lages, counties and districts also had some characteristics of legal persons.

Serbian monarchs were giving land and estates to churches and monasteries

and that way they became the subjects of property rights. To designate the ecclesi-

astical entities Serbian legal documents use different terms. For exemple, in the

Chrysobull from 1308 King Milutin says that he gave everything to the church of

the Holy Virgin of Hilandar (i sija vsa ja`e pridaa kraljevstvo mi crkvi Svetije

Bogorodice Hilandarskije).9 The same term — church (crkva) we found in the

Chrysobull of Tsar Stefan Du{an from 1346: Let that all have the church of Saint

Stephen (da ima crkva Svetago Stefana).10

In some legal documents the term hram = temple, shrine (the Holy Shrine of

Saint Nicolas in Vranjina, the Shrine of Holy Virgin in Hilandar, the Shrine of the

Saint Protomartyr Stephen in Banjska) is used instead of the word church

(crkva).11 But, most frequently we found the term monastery (manastir). Already

the Great @upan Stefan Nemanji}, in his Charter to Hilandar (1199–1206) says

that he gave the villages to the monastery (dah sela manastiru).12 The monastery

of Saint Stephen in Banjska, the monastery of Saint George near Skopje, the mon-

astery of Saint Nicolas Mra~ki, the monastery of Holy Virgin in Htetovo, the mon-

astery Treskavac, and many others,13 are mentioned in the same fashion (as legal

persons). However, one could note that the name monastery is often replaced with

the term church. In Serbian legal documents Hilandar, for example, is equally

called a church and a monastery.

To designate the legal persons Serbian monarchs sometimes used figurative

expressions, saying that they have given the estates to the eponymous saint of the

monastery, so the saint has a feature of a legal entity. We shall quote a few exam-

ples: King Stefan Vladislav writes between 1234 and 1237 that he gave the village

of Branike to the Most Pure Virgin (Ja Stefan Vladislav, sa pomo{tiju bo`ijeju

kralj… pridah to selo Branike Pre~istoj Bogorodici).14 King Stefan De~anski says
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society. It is much more likely that the legal age was assumed at the age of puberty. As the argument

for his opinion the author adds that all rules on legal age were omited in the abridged version of

Syntagma. See also S. [arki}, O sticanju poslovne sposobnosti u srednjovekovnom srpskom pravu

(On Acquirement of Legal Capacity in Serbian Mediaeval Law), ZRVI 43 (2006), 71–76. The same

paper, with some amendments, has been published in Italian as well: Sull’acquisizione della capacita

di agire nel diritto medievale serbo, Diritto e Storia, Rivista internazionale di Scienze Giuridiche e

Tradizione Romana, N. 6 (2007), 1–6.

9 Zakonski spomenici, 478, XV.

10 Ibid. 631, V.

11 Ibid. 579, V; 448, VI; 622, I.

12 Ibid. 325, I.

13 Ibid. 631, I; 608, I; 644, X; 657, II; 664, I.

14 Ibid. 386.



that he gave a small gift to the Most Pure Mother of God from Hilandar (Tem`e i

az va Hrista Boga verni Stefan IV po milosti Bo`ijej kralj vseh srpskih i pomorskih

zemalj i ~estnik Grkom… prinesoh mali si dar… pre~istoj Materi Bo`ijej Hilan-

darskoj).15 Tsar Du{an writes that he gave the estates to the Saint Nicolas (…i sije

prilo`i carstvo mi svetomu Nikole).16

In some legal documents the entity of church or monastery was expressed as

the home of a certain saint. For example the home of the Holy Virgin from Hilandar

(dom svetije Bogorodice Hilandarskije),17 the home of Saint Stephen in Banjska

(dom Svetago Stefana u Banjskoj),18 the home of Our Almighty (Pantokrator) Lord

(dom Gospodnevi Bogu pandokratoru),19 the home of the Savior (Dom Spasov) in

@i~a,20 the home of the Holy Virgin in Ston (dom Svetije Bogorodice u Stone),21 etc.

It is evident that the figure of the saint expresses the concept of churches and mon-

asteries as the institutions, i.e. legal persons (entities).

According to the opinion of some authors towns had the feature of legal per-

sons as well.22 The arguments of those historians are based on two articles of the

Law Code of Stefan Du{an and two charters. First, article 124 being as follows:

Greek towns which the Lord Tsar hath taken, whatsoever charters and decrees have

been granted to them, whatsoever they have and hold up to the time of this Council,

let them hold, and it is confirmed to them and let no man take aught from them

(Gradove gr~ci, kojeh jest prijel gospodin car, {to im jest u~inil hrisovulje i pro-

stagme, {to si imaju gde i dr`e do sijega-zi sabora to-zi da si dr`e i da im jest tvrdo, i

da im se ne uzme ni{to).23 This means that towns conquered from Byzantium (Greek

towns) possessed real or immovable property. Likewise in article 137 we find gen-

eral confirmation of all chrysobulls granted to the towns.24 One can conclude that

the towns were treated as legal persons (entities) enjoying the absolute ownership

on their lands. To support such a statement we shall quote two charters of Serbian

monarchs: in the first charter King Stefan Radoslav (1230, July 15) confirms to the

maritime town of Kotor all its property rights on lands and vineyards (confirmo tutti

li orti et le vigne loro);25 in the second charter Tsar Du{an 1351 confirms property

rights of the same Kotor town on the county (`upa) of Grbalj.26
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15 Ibid. 413, I. King Du{an confirms the gift of his father Stefan De~anski (1334–1346).

16 Ibid. 435, IV.

17 Ibid. 480, V.

18 Ibid. 630.

19 Ibid. 646, II.

20 Ibid. 471, VIII.

21 Ibid. 600, I.

22 For more details see Taranovski, op. cit. 25–26.

23 S. Novakovi}, Zakonik, 95 and 221; Burr, 521.

24 Article 137: My charters which I have granted to the towns of my Empire, that which is writ-

ten in them may not be changed, even by the Lord Tsar himself, nor by any other man. The charters are

firm (Hrisovolji carstva mi {to su u~injeni gradovom carstva mi, {to im pi{e, da im nest voljan potvoriti

ni gospodin car ni in kto. Da su hrisovolji tvrdi). Burr, 524; S. Novakovi}, Zakonik, 104 and 227.

25 Zakonski spomenici, 24.

26 Ibid. 31–32.



The above mentioned documents refer only to Byzantine (Greek) and mari-

time towns as legal persons. What was the situation regarding towns in the interior

of Serbia? The Law Code of Stefan Du{an (article 126) mentions urban land

around a town (gradska zemlja {to je okolo grada),27 but we do not have any proof

that the land was absolute ownership of the town. Anyway, it is very hard to say

whether the towns in Serbia were considered as legal persons, because we dispose

only scarce information in the sources.

We have much more data regarding villages as legal persons (entities) and

subjects of property rights. Article 74 of the Law Code of Stefan Du{an provides

that villages have the right to pastures.28 But, it is not clear whether the villages

had ownership of the pastures or had only a servitude. Article 79 provides: But if

villages dispute between themselves touching land or boundaries, let them sue by

the law of the Sainted King29 from the time of his death… (A za me|e i za zemlju

{to se potvoraju sela me|u sobom, da i{te sudom ot svetago kralja, kadi se je

prestavil…).30 So, the villages could be either plaintiff or defendant in a lawsuit,

which proves that they were considered legal persons in the civil law cases. Had

they no property rights to their land, villages could not have had any judicial

claim.

According to the article 75 of the Law Code of Stefan Du{an we can con-

clude that counties or districts (`upa) had some rights to pastures, as well.31 But,

this is not sufficient to assert that counties and districts in mediaeval Serbia had

features of legal persons (entities).

III

Legal persons (entities) administered their affairs and effected their rights

through their legal agents. Serbian legal sources give us information only on

churches and monasteries as legal persons. Legal agents of monasteries were their

superiors (hegoumenos, hgoumenoj) who could enter into formal transactions in

the name of a monastery or a church. However, monastery superior could perform

important legal acts only with the consent of elder monastery brothers. This was

clearly written in the Tsar Du{an's Charter to the monastery of Saint Archangels

Michael and Gabriel (1348): And the monastery superior can do or give nothing
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27 S. Novakovi}, Zakonik, 97 and 223; Burr, 522.

28 Article 74: Let village pasture with village, where one village, there also the other. Only le-

gal enclosures and meadows may not be grazed (Selo sa selom da pase; kude jedno selo, tude i

drugo:razve zabel zakonitih i livad zakonitih nikto da ne pase). Burr, 212; S. Novakovi}, Zakonik, 59

and 191.

29 The Sainted King, in the Code, always means Milutin, Du{an’s grandfather.

30 Burr, 213; S. Novakovi}, Zakonik, 63 and 193.

31 Article 75: No district my graze its stock within another district. And if in the district there

be a separate village which belongs to any lord, or to my majesty, or is a Church village, or belongs to

a gentleman, that village shall graze with the rest of the county district and no man shall forbid it to so

graze (@upa `upe da ne popasa dobitkom ni{ta. Ako li se najde jedno selo u to-zi `upe u koga ljubo

vlastelina, ili jest carstva mi, ili jest crkovno selo, ili vlasteli~i}a, onomu-zi selu nikto da ne zabrani

pasti, da pase kude i `upa). Burr, 212; S. Novakovi}, Zakonik, 60 and 191.



without agreement with oikonomos and ba{ta ‰fatherŠ and ekklesiarches and

docheiarios (I da ne voljan iguman ni{ta otdati ni u~initi bez zgovora ikonoma i

ba{te i eklisiarha i dohijara).32 The sale of monastery land could be performed

with the agreement of the whole monastery community.33

Article 35 of the Law Code of Stefan Du{an explicitly states that the supe-

rior is the legal agent of the monastery: And my majesty has granted to the

hegoumenes their churches, that they be rulers of their goods, both mares and

horses and sheep and everything else and that they may do with them whotsoever is

deemed suitable and appropriate and lawful, and as is written in the chrysobuls of

the holy founders (I predade carstvo mi igumenom crkvi; da obladaju vsom ku}om,

kobilami i konjmi, i ovcami, i inem vsem, i o vsem da su voljni {to jest prili~no po

pute i po pravde i kako pi{e hrisovulj svetih ktitor).34 A superior had to be ap-

pointed with the consent of the monastery community and the superiors must be

honest persons: Hegoumenes may not be appointed without the consent of the

Church; as hegoumenes in monasteries good men shall be appointed, who will en-

rich the Church, the House of God (Igumni da se ne postavljaju bez dela ot crkve;

igumni po manastireh da se stave dobri ~loveci, koji }e crkov sto`iti, Dom Bo`ji).35

Finally, the Law Code orders that superiors perform legal acts with the consent of

the community: Hegoumenes shall live in the monasteries according to the law

and the elders shall confer (Igumni da `ivu u kinovijah po zakonu, zgovaraje se sa

starci).36

Du{an's Law Code did not however issue the rule that a monastery's land

could be sold only with the common agreement of the whole monastery commu-

nity. This gap in the law could be explained by the fact that the sale of monastery

lands in practice was very rare. In a case when a monastery wanted to sell its land,

it should have obtained a special confirmation of a monarch, that was to be written

in the separate charter.
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32 Zakonski spomenici, 697, CLXIV. Edition S. Mi{i} — T. Subotin-Golubovi}, Svetoarhan-

|elovska hrisovulja, Beograd 2003, 111.

33 Ibid. 485, II.

34 Burr, 205; S. Novakovi}, Zakonik, 33 and 169.

35 Burr, 201; S. Novakovi}, Zakonik, 19 and 156.

36 Burr, 201; S. Novakovi}, Zakonik, 19 and 157.



Sr|an [arki}

FIZI^KA I PRAVNA LICA U SREDWOVEKOVNOM

SRPSKOM PRAVU

U sredwovekovovnom srpskom pravu fizi~ka lica ozna~avaju se termi-

nima glava i kapa. Ti izrazi sre}u se u dva ugovora sa Dubrovnikom (glava) i

u ~lanu 31 Du{anovog zakonika (kapa). Nije, me|utim, sasvim jasno u kom uz-

rastu su fizi~ka lica sticala punu poslovnu sposobnost.

Srpski pravni spomenici naj~e{}e spomiwu crkve i manastire kao

pravna lica. Ponekad se koriste i figurativni izrazi, tako {to se ka`e da

imovinom manastira raspola`e eponimni svetac ili „dom svete Bogorodi-

ce“, „dom Gospodnevi Bogu pandokratoru“, „dom Spasov“, „dom Svetago Ste-

fana“ i sli~no. Neka svojstva pravnih lica imali su i gradovi, sela i `upe.

Pravna lica ostvarivala su svoja prava preko svojih pravnih zastupni-

ka. Srpski pravni spomenici daju nam samo podatke o pravnim zastupnicima

crkava i manastira. Pravne poslove u ime manastira sklapali su wihovi

igumani uz saglasnost manastirske zajednice. Nemamo podataka ko je istupao

u ime gradova, sela i `upa.
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\OR\E BUBALO (Beograd)

œNICOLAUS NOTARIUS PARSERINIŒ

(PRILOG POZNAVAWU USTANOVE NOMIKA

U SREDWOVEKOVNOJ SRBIJI)

U radu se analizira dosada nepoznat podatak o prizrenskom nomiku Ni-

koli, sa~uvan u jednom kotorskom dokumentu iz 1368. Nikola je odranije po-

znat kao nomik Prizrenske mitropolije. ^iwenice da je Nikola pisao presudu

suda kraqa Vuka{ina i da je ona posredno poslu`ila kao dokaz na kotorskom

sudu dopuwuju dosada{wa znawa o nomicima u sredwovekovnoj Srbiji.

Izvorna gra|a o nomicima, javnim bele`nicima u sredwovekovnoj Sr-

biji, izrazito je skromna. Po imenu je poznato samo 12 srpskih nomika, a sa-

~uvano je tek osam wihovih isprava.1 Ne treba posebno nagla{avati da takva

oskudica vesti o nomicima ~ini svaki poku{aj celovite rekonstrukcije ne-

mogu}im, te da retki novootkriveni podaci o ustanovi nomika predstavqaju

dragocen doprinos nastojawima da se nesavladive praznine u na{im znawi-

ma makar ubla`e.

Zahvaquju}i qubaznosti akademika Sime ]irkovi}a dobio sam tekst

jednog kotorskog dokumenta iz 1368, koji sadr`i dosada nepoznate vesti o

srpskim nomicima.2 Akademik ]irkovi} delimi~no je rekonstruisao tekst

dokumenta na osnovu dva poznija nepotpuna prepisa: a) prepis koji se ~uva u

Jire~ekovom arhivu u Sofiji (Arh. jed. 1092 — Archivum Catari, fol. 62; da-

tum: 1368, ind. VI, Catari); b) prepis iz XVIII veka u rukopisnom zborniku Ko-

toranina Antonija Bizanti; ~uva se u Arhivu HAZU (II b 21, fol. 318). Prepis

u Jire~ekovom arhivu na mnogo mesta je defektan, a onaj u Zagrebu ra|en je

prema r|avom predlo{ku. Sre}om, lakune se ne poklapaju, tako da se kombi-

nacijom dva prepisa mo`e rekonstruisati znatan deo dokumenta.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Sve poznate vesti o nomicima i wihove isprave sakupqene su i analizirane u studi-

ji \. Bubalo, Srpski nomici, Posebna izdawa Vizantolo{kog instituta SANU, kw. 29, Beo-

grad 2004 (=Bubalo, Srpski nomici).

2 Koristim ovu priliku da mu jo{ jednom najiskrenije zahvalim.



Sofijski prepis ima neku vrstu nepotpunog ali dragocenog naslova:

Lis inter Volgoslauum et Marinum de Bascha, tempore regis Volchasini....... sexta

die...... (itd). Jire~ek, a za wim i ]irkovi} smatraju da se broj {est u o{te}e-

nom delu naslova odnosi na indikt. Po{to u toku kratkog Vuka{inovog kra-

qevawa (1365–1371) {esti indikt pada samo jednom, dokument se bez koleba-

wa mo`e staviti u 1368. godinu. Radi se o parnici izme|u dvojice Kotorana

pred kotorskim sudom. Iz fragmentarno sa~uvanog teksta za ovu priliku sa-

op{ti}u samo po~etni odeqak, koji je od interesa za temu:

Comparuit Volgoslauus condam........... se conquerens contra Marinum de

Bascha dicens quod in anno preterito di mense novembri 1 idem Marinus ipsum

postulavit coram domino rege Volchasino contra ordinationes, statuta et consuetu-

dines civitatis Catari, propter que ipse Volgoslauus fuit carceratus et detemptus in

carceribus et hec fuit in foro Perserini et de dictis carceribus non fuit relassatus

donec se non rescatauit pro libris sexaginta argenti prout apparet per publicum in-

strumentum scriptum in litera sclauonica per Nicolaum notarium Parserini in quo

instrumento sunt multi testes subsignati.3

Prema tekstu parnice, izvesni Vukosav4 tu`io je pred kotorskim su-

dom Marina de Bascha jer ga je ovaj 1. novembra 1367. izveo pred sud kraqa

Vuka{ina u Prizrenu zbog nepla}enog duga. Marin je presudom kraqevog su-

da dobio pravo da Vukosava dr`i zato~enog dokle god ne plati dug u iznosu

od 60 litara srebra. Presudu je zapisao prizrenski notar Nikola i ona je

potpisana od strane ve}eg broja svedoka. Dakle, Vukosav, koji je bio optu`en

na prizrenskom sudu 1367, istupio je kao tu`ilac na kotorskom sudu godinu

dana kasnije. Marin je pak od tu`ioca dospeo u polo`aj tu`enog. Vukosav je

izveo svog zemqaka pred kotorski sud jer se ovaj ogre{io o odredbu Kotor-

skog statuta po kojoj je Kotoranima bilo zabraweno da svoje sporove iznose

pred srpskog vladara.

Izvesne pojedinosti u ovom tekstu zaslu`uju pa`wu, a me|u wima neke

bacaju sasvim novo svetlo na dosada{wa znawa o nomicima. Po|imo od samog

termina, ~ija upotreba u konkretnom slu~aju predstavqa jo{ jednu potvrdu

dvostrukog zna~ewa imenica nomik (inomik) i notar u srpskim i latinskim

dokumentima. U }irilskim aktima imenicom nomik / inomik obele`avaju se,

u zavisnosti od konteksta, i srpski nomici i zapadni notari, a imenicom

notar samo zapadni notari. U latinskim i italijanskim aktima, na sli~an

na~in, imenicom notarius / nodar ozna~avaju se i notari i nomici, a pozaj-

mqenicom inomich samo ovi posledwi.5 Dodu{e, upotreba imenice notar u

latinskoj gra|i za obele`avawe srpskih nomika posvedo~ena je samo u jed-

nom dubrova~kom pismu iz 1403 — notar de Nouaberda.6 Primer iz na{eg do-
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3 Subscripti u zagreba~kom rukopisu.

4 Prema Jire~ekovim istra`ivawima u pitawu je pripadnik kotorske trgova~ke fami-

lije Sabe (K. Jire~ek, Romani u gradovima Dalmacije tokom sredwega veka, Zbornik Konstantina

Jire~eka II, Posebna izdawa SANU CCCLVI, Odeqewe dru{tvenih nauka 42, Beograd 1962, 237).

5 Detaqno o ovome Bubalo, Srpski nomici, 62–64.

6 Isto, 262.



kumenta bio bi drugi poznati, utoliko dragoceniji jer poti~e iz kotorske

gra|e i odnosi se na drugi srpski grad — Prizren.

Za razliku od „notara“ de Nouaberda, koji nije imenovan, u na{em slu-

~aju imamo i ime prizrenskog nomika. Iz vremena srpskog carstva sa~uvao se

samo jedan nomi~ki akt i wega je napisao upravo u Prizrenu nomik Nikola

od Matere Bo`ije Prizrenske. To je znamenita Prizrenska tapija, kako ju

je neadekvatno imenovao wen nalaza~ Milo{ Milojevi}.7 Ve} na prvi po-

gled name}e se pomisao da su Nicolaus notarius Parserini i nomik Nikola od

Matere Bo`ije Prizrenske ista li~nost i to iz bar ~etiri razloga — isto

ime, zanimawe, grad i razdobqe. U izvornoj gra|i o srpskim nomicima veoma

se retko nailazi na pojavu da o istoj li~nosti postoji vi{e od jedne vesti.

Najvi{e prosopografskog materijala, bar prema sa~uvanim izvorima, odno-

si se na prizrenske nomike. Po imenu su poznata petorica, a za dvojicu —

Nikolu i @egra — s dosta razloga se veruje da su bili savremenici.8

Prema onome {to se o Nikoli moglo utvrditi na osnovu potpisa na we-

govoj jedinoj sa~uvanoj ispravi, on je bio nomik Prizrenske mitropolije. U

srpskoj sredini, to je jedini poznati primer organizovawa bele`ni~ke slu-

`be pri sedi{tu eparhije, zacelo kao deo vizantijskog nasle|a.9 Ovaj vid or-

ganizacije crkvenog notarijata bio je veoma ra{iren u poznoj Vizantiji.

[tavi{e, crkveni notarijat u ovom razdobqu sti~e potpunu prevagu u odno-

su na lai~ki. Wegova premo} ne mo`e se objasniti ~iwenicom da sa~uvani

privatni akti poti~u uglavnom iz manastirskih riznica, odra`avaju}i time

samo jednu stranu stvarnosti. Sve ve}a uloga crkve u dru{tvu i intenzivi-

rawe verskih ose}awa bili su uslovqeni ne samo ~iwenicom da je crkva po-

stala dominantan faktor u sudstvu ve} i sve bezizglednijom stvarno{}u. Za-

interesovane stranke nisu se obra}ale crkvenim bele`nicima samo u slu~a-

jevima regulisawa pravnih odnosa, koji su tradicionalno spadali u domen

crkve (bra~no i nasledno pravo, zakletve, pobo`na dela), ili u kojima je naj-

mawe jedna od ugovornih strana bio crkveni subjekat. Najjednostavnije re~e-

no, crkvi se verovalo — iako postoje neporeciva svedo~anstva o istovreme-

nom delovawu crkvenog i lai~kog notarijata u istom mestu, mnoge isprave

crkvenih pisara ti~u se svetovnih stranaka i pravnih poslova koji sa cr-

kvom nisu imali nikakve veze10.
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7 Najnovije izdawe sa komentarom i snimkom Bubalo, Srpski nomici, 143–152,

250–252. Dokument nema datuma, ali se wegov nastanak sa sigurno{}u sme{ta u vreme carstva

na osnovu pomena carskog suda u tekstu.

8 Isto, 106–107.

9 Isto, 97–100.

10 H. Saradi, Le notariat byzantin du IXe au XVe siecles, Universite nationale d’Athenes, Fa-

culte des lettres. Bibliotheque “Sophie N. Saripolou” & 86, Athenes 1991, 113–118; eadem, Il siste-

ma notarile bizantina (VI–XV secolo), Notai e documenti greci dall'eta di Giustiniano al XIX secolo,

tomo I, Consiglio Nazionale del Notariato. Per una storia del notariato nella civilta Europea IV, Mila-

no 1999, 70–73.



Okolnosti u kojima se nomik Nikola pomiwe u kotorskom dokumentu

iz 1368. pru`aju potvrdu o postojawu dvostruke nadle`nosti crkvenih no-

mika u Srbiji (zapisuju isprave o pravnim poslovima i iz crkvenog i iz sve-

tovnog domena). O tome se dosada samo pretpostavqalo prema analogiji s vi-

zantijskim crkvenim nomicima.11 Malobrojni sa~uvani akti srpskih nomi-

ka pokazuju da nomici-laici zapisuju i ugovore iz domena crkvenog prava

ili one u kojima je jedna od strana pripadnik crkve, ali su ugovori crkve-

nih nomika vezani odreda za crkvu. Me|utim, ~iwenica da je nomik Pri-

zrenske mitropolije zapisao presudu donetu na kraqevskom sudu otkriva ne-

dostaju}u paralelu s praksom vizantijskih crkvenih nomika. Prema tome,

iako na prvi pogled mo`e izazvati suprotan utisak, ona je u mnogo ve}oj me-

ri potvrda poistove}ivawu nomika Nikole od Matere Bo`ije Prizrenske

sa Nikolom notarom prizrenskim, nego {to mo`e umawiti verovatno}u

predlo`ene identifikacije.

Na ovom mestu name}e se i pitawe otkuda crkveni nomik na kraqevom

sudu. Najverovatnije otuda {to je bele`ni~ka slu`ba u Prizrenu bila orga-

nizovana pri sedi{tu Prizrenske mitropolije pa su sve lokalne ugovore i

sporove, ili ve}inu wih, zapisivali upravo crkveni nomici. Nadle`nost u

Prizrenu otkriva se i atributom uz ime nomika Nikole — notarius Parserini,

poput formula koje su predstavqale sastavni deo notarskih potpisa. A wi-

ma je upravo nagla{avano ovla{}ewe notara da vr{i notarsku slu`bu u od-

re|enoj op{tini. Za adekvatan primer ne treba i}i daqe od potpisa notara u

kotorskom dokumentu koji pomiwe nomika Nikolu — imperiali auctoritate no-

tarius comunis Catari.

^iwenica da se vest o srpskom nomiku i wegovoj ispravi javqa u prav-

nom aktu jedne primorske komune trebalo bi da sama po sebi nosi veliku

vrednost. Ovo zato jer je re~ o pravnim sistemima u kojima se na obi~aje i

dokumentarnu pismenost u zale|u gledalo s neskrivenom dozom oholosti.

Srpskim ispravama se u Primorju pridavala pravna vrednost u zavisnosti

od vrste i pravnog posla za koji su kori{}ene kao dokaz. Javne, vladarske is-

prave, i pored izvesne rezervisanosti u po~etku, stekle su ugled i punu do-

kaznu snagu, uz jedno vrlo va`no ograni~ewe — tokom XIV veka wima je u

potpunosti zatvoren pristup kao dokaznom sredstvu u pravnim poslovima

unutar op{tina, odnosno izme|u wihovih podanika.12 To je, razume se, bila

posledica dosledne primene pravne autonomije.

234 \or|e Bubalo

11 Bubalo, Srpski nomici, 103–104.

12 Jo{ u XIII veku srpske isprave koriste se u Kotoru. Kraq Uro{ je bio nadle`an kao

najvi{a sudska instanca u sporovima Kotorana. Po nalogu kraqa Uro{a, kome su se obratili

parni~ari u sporu oko patronata nad crkvom Sv. Luke u Kotoru, postupak je imao da vodi ko-

torski knez Vojislav i on je doneo presudu na srpskom 1270, koja je u kancelariji prevedena

(S. ]irkovi}, Parnica o crkvi Svetog Luke u Kotoru, ur. V. Kora}, Crkva Svetog Luke kroz

vjekove. Zbornik radova, Kotor 1997, 127–138). Naprotiv, isprave zetskog mitropolita na Pre-

vlaci kori{}ene su u pravnom `ivotu Kotora sve do XV veka (A. Mayer, Kotorski spomenici. Pr-

va knjiga kotorskih notara od god 1326–1335, Zagreb 1951, 416, & 1243; I. Stjep~evi}, Arhivska is-

tra`ivanja Boke Kotorske, Perast 2003, 116, 118, 119, 178).



Ova pitawa utvr|ena su statutima, svakako kao odgovor na u~estale po-

ku{aje `iteqa primorskih op{tina da kori{}ewem isprava vladara iz za-

le|a zaobi|u ili izigraju odredbe lokalnog prava. Visoka autonomija Kotora

u odnosu na Srbiju ogledala se u gotovo potpunoj zabrani i strogom ka`wava-

wu kori{}ewa vladarevih isprava u pravnim poslovima unutar op{tine. Gra-

|anin se nije smeo osloboditi poreza prema vladarevoj ispravi, a onome ko na

osnovu vladareve poveqe nanese {tetu Kotoraninu ili ~itavoj op{tini za-

pre}eno je strogom kaznom.13 Godine 1410. zabraweno je Kotoranima da {aqu

ili primaju pisma od Srba i Arbanasa; odluka je potvr|ena 1440. i dopuwena

zabranom da se bilo {ta prima od okolnih vladara i velika{a.14 Dubrovnik

je, budu}i izvan vlasti srpskih dr`ava, imao i razlog vi{e da postupa kao

Kotor. Dubrov~ani nisu smeli u me|usobnim sporovima, oko duga recimo, iz-

nositi u svoju korist isprave vladara iz zale|a. Drugim re~ima, nije se smela

nanositi {teta op{tini ili bilo kom wenom `itequ izno{ewem isprava do-

bijenih od vladara.15 Godine 1358. zabraweno je dubrova~kim podanicima da

od vladara iz zale|a primaju na poklon nekretnine i drugo i protiv ovog pro-

pisa nije se smelo izneti nikakvo srpsko pismo.16

Javnim ispravama je, i pored ograni~ewa upotrebe u unutra{wim pita-

wima komuna, ipak priznavana dokazna snaga, dok isprave srpskih nomika

nisu imale taj atribut. Nomi~ke isprave izjedna~avane su sa obi~nim pri-

vatnim ispravama, hirografima. Zbog toga se Primorci, u najve}oj meri Du-

brov~ani, koji su boravili privremeno u Srbiji, za zapisivawe me|usobnih

ugovora nisu obra}ali nomicima, ve} su ih sami zapisivali.17 Ulogu pisara

vr{ili su sami ugovara~i, lokalni kapelan ili neki pismeni ~lan kolonije.

Ovi dokumenti ~ak nose izvesne tipolo{ke karakteristike. Wihovo naju-

o~qivije obele`je, bez obzira na to jesu li pisani srpski, latinski ili ita-

lijanski, jesu potpisi svedoka ispod teksta.18
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13 Statuta et leges civitatis Cathari, apud Rubertum Mietum, Venetiis 1616, 175–176, cap.

319; 189–190, cap. 349 (=Stat. Cath.); S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sred-

wega veka, Beograd 1912, 20052, 6–7, & 17 (318), 7–8, & 19 (348) (=Novakovi}, Zakonski spome-

nici).

14 Stat. Cath., 297, cap. 23, tempore catharinorum; 412–416, cap. 2, tempore Albani Segredi;

Novakovi}, Zakonski spomenici, 19, & V.

15 Liber statutorum civitatis Ragusii, compositus anno 1272, edd. V. Bogi{i} et C. Jire~ek,

Monumenta historico iuridica Slavorum meridionalium JAZU, Zagreb 1904, 345–346, lib. III, cap.

LX (=Stat. Rag). Sli~no i u Budvi (Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae, et civitatis

et insulae Lesinae, ed. S. Ljubi}, Monumenta historico iuridica Slavorum meridionalium JAZU, Za-

greb 1882–83, 46, cap. 215; 50, cap. 237) (=Stat. Bud).

16 Stat. Rag, lib. VIII, cap. 99.

17 Obi~no se nazivaju chirographum, chirographo, scripta de man, cedula, cedula de man

propria, scritto, strumentto de mane.

18 Bubalo, Srpski nomici, 170–171, 239–246. Poznat je samo jedan slu~aj da je srpski

nomik zapisao ugovor izme|u dvojice Dubrov~ana, u Trep~i 1410, a i tada su svedoci Dubrov-

~ani svojeru~no potpisali ispravu i ona je registrovana u Dubrovniku tek nakon procedure

koja se preduzimala prilikom autentifikacije hirografa (isto, 166–176, 255–257, i sl. 14).



Dubrova~ka vlada je svojim propisima neposredno podsticala zapisi-

vawe ugovora u krugu dubrova~kih gra|ana. Karakteristi~an je za ovakav stav

propis o formi ugovora o poklonu sklopqenog van grada, donet krajem 1453:

…ma se fosseno fora in algun logo dove non podesseno haver notaro, como e in

Bosna et in Schiavonia et simel luogi, ben possano far ogni donatione vorano do-

mente sia fato el scritto de man propria de collui fara la donatione, sapiando scri-

ver et non sapiando scriver per man de uno altro de chi se fidera et sottoscritto per

man de cinque boni ydonei guarenti, cossi se fosse scrito de man propria come per

man d’altri.19 Dakle, nigde se ne ra~una na nomike, a najdaqe se i{lo u slu~a-

jevima kada su ugovori sklapani pred lokalnim organima vlasti.20

Da bi ovakvi ugovori dobili zvani~nu formu morali su biti registro-

vani u kancelarijske kwige nakon postupka autentifikacije. To je podrazu-

mevalo ispit svedoka, bilo neposredno u Dubrovniku pred sudijom, bilo po-

sredno u mestu prebivawa od strane ovla{}enih dubrova~kih gra|ana. Od

svedoka se tra`ilo da potvrde, uz uvid u sadr`aj dokumenta, jesu li ga zaista

oni potpisali, tj. da li su wihovi potpisi autenti~ni. Kada su bili u pita-

wu testamenti, svedoci su obavezivani da potvrde da li je primerak testa-

menta zaista ono za {ta se izdaje, je li testator bio pri zdravoj pameti i ka-

da i gde je testament sastavqen. Koraci preduzimani u postupku autentifi-

kacije testamenata sastavqenih van Dubrovnika navedeni su u jednom uput-

stvu dubrova~kim gra|anima (1443) u Beogradu, odre|enim da ispitaju vaqa-

nost dva testamenta wihovih zemqaka. Ovaj slu~aj je utoliko zanimqiviji, a

same odredbe sro~ene jasno budu}i da je postupak morao biti ponovqen jer

se iz prvog puta nije postupilo po pravilu.21

Postupak autentifikacije svojeru~nih testamenata propisan je i sta-

tutima. Kotorski i dubrova~ki statut nala`u (gotovo bez razlike) da se sve-

doci ili epitropi koji su prisustvovali sastavqawu testamenta imaju poja-

viti u gradu u roku od 30 dana i iza}i pred sudiju i notara da bi li~nim iz-

javama potvrdili autenti~nost testamenta i verodostojnost wegova sadr`a-

ja. Dopu{tala se ~ak i mogu}nost da jedan od svedoka ili ~ak oba, u krajwoj

nu`di, budu stranci.22 Poglavqe 435 Kotorskog statuta (1417) dopuwuje ovu

odredbu utoliko {to priznaje va`ewe testamentu koji je nastao van Kotora

ukoliko je napisan u gradu, op{tini ili dr`avi ubi per tabellionatus officium

iura scribuntur, prema zakonima te zajednice i ukoliko je u pitawu posledwi

testament, uz uslov da se u roku od 30 dana poka`e sudijama u Kotoru.23 Sa

ovim odredbama u osnovi se sla`u odgovaraju}i odeqci Budvanskog i Ska-

darskog statuta, s tim {to su propisani druga~iji rokovi — testament sasta-

vqen u granicama srpske dr`ave morao je biti donet u grad u roku od tri me-
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19 B. Nedeqkovi}, Liber viridis, Zbornik za IJK, III odeqewe, kw. XXIII, Beograd 1984,

381–382, cap. 437 (=Nedeqkovi}, Liber Viridis).

20 M. Dini}, ^etiri sredwevekovna pisma, Prilozi KJIF 17–2 (1937) 234.

21 M. Dini}, Gra|a za istoriju Beograda u sredwem veku II, Beograd 1958, 49–51, & 57 i 58.

22 Stat. Cath, 111, cap. 186; Stat. Rag, 70–71, lib. III, cap. 42.

23 Stat. Cath, 257 i daqe, cap. 435.



seca, odnosne jedne godine ukoliko je stizao iz drugih oblasti, a od dana

prispe}a u narednih osam dana moralo se obaviti registrovawe.24

Kada su iskazi svedoka bili dati van grada, zapisnik o wihovom ispi-

tivawu slat je u maticu. Ukoliko su potpisani i navedeni svedoci (svi ili

bar ve}i deo bez protivre~nih izjava) dali zadovoqavaju}e iskaze, tj. potvr-

dili verodostojnost i autenti~nost hirografa, i ukoliko su hirograf i is-

kazi poslati u roku predvi|enom zakonom, isprava je registrovana u javnoj

kwizi zajedno s bele{kom o ispitu svedoka.

Upotreba hirografa u pravnom `ivotu primorskih komuna bila je veo-

ma ra{irena, ali nije svuda dopu{tano da budu upotrebqeni kao dokazno

sredstvo. Dubrovnik je u tom pogledu bio najotvoreniji, svakako zbog brojno-

sti svojih podanika nastawenih privremeno van matice. O tome svedo~i i

okolnost da odredbe dubrova~kog zakonodavstva ~esto ra~unaju na hirografe

kao dokazno sredstvo,25 ali i znatan broj ovakvih ugovora registrovanih u

kancelariji. Prema Budvanskom statutu, u dokazna sredstva kori{}ena na

sudu uvr{tena su i carta scritta per man del suo adversario con guarenti, che si-

ano creduti come carta di notaro, la carta de sua man con guarenti.26

Me|utim, prema odredbama ulciwskog statuta hirografi nisu imali

pravnu vrednost.27 U Kotoru, tako|e, ova vrsta isprava nije u`ivala neki na-

ro~iti ugled. Godine 1339. cedule napisane van grada ili u Srbiji zabrawe-

ne su kao dokazno sredstvo (non valeant nec teneant nec notarius noster eas

subscribat). Ostale su da va`e samo one koje su do tada firmate et publicate od

strane op{tinskog notara.28 Izgleda da ovaj propis nije istisnuo hirografe

iz pravnog `ivota. Nova mleta~ka vlast na{la je za potrebno, vi{e od jednog

stole}a nakon dono{ewa re~ene odredbe, da ponovo poku{a stati na put ko-

ri{}ewu hirografa u dokaznom postupku. Naime, druga po redu odredba do-

neta za vreme kne`evawa Lorenca Viturija (1435) propisuje da scripta manus

ili cedulae iznete contra formam et tenorem instrumentorum nemaju nikakvu

dokaznu snagu niti im mogu smetati u va`ewu. Propisuje se, tako|e, da su

oni koji do|u u Kotor s hirografima (napisanim protiv odredaba izvesnog

notarskog instrumenta) du`ni da ih poka`u u roku od 30 dana pod pretwom

kazne od 25 perpera, a ukoliko to ne u~ine scripta manus nullius sint valoris et

instrumentum seu instrumenta in sua remanente firmitate.29

Da bi se dobila jasnija predstava o poimawu vrednosti pisanih akata

nastalih van granica jedne odre|ene op{tine potrebno je ista}i da je u

œNicolaus notarius ParseriniŒ 237

24 Stat. Bud, 38, cap. 170; 40, cap. 180; Statuti di Scutari della prima meta del secolo XIV

con le addizioni fino al 1469, a cura di L. Nadin, Corpus statutario delle Venezie 15, Roma, 2002, 139,

cap. 193 (=Stat. Scut).

25 Nedeqkovi}, Liber Viridis, 233, 430.

26 Stat. Bud, 26, cap. 106.

27 S. Ljubi}, Listine o odno{ajih izme|u ju`noga Slavenstva i Mleta~ke republike V, Monu-

menta spectantia historiam Slavorum Meridionalium V, JAZU, Zagreb 1875, 85.

28 Stat. Cath, 166–167, cap. 303; Novakovi}, Zakonski spomenici, 4, & 11.

29 Stat. Cath, 402–403, cap. II (1435). Up. Bubalo, Srpski nomici, 240–241.



praksi vladala prili~na rezervisanost i prema notarskim instrumentima

nastalim u drugim komunama, odnosno onde gde je notar na istim na~elima

u`ivao javnu veru. Ove isprave sticale su dokaznu snagu samo ukoliko ih je

pratilo pe~atno pismo op{tine iz koje poti~e instrument s potvrdom da je

pisar koji ga je pisao zaista zakoniti, od gradskih vlasti priznati notar.30

Pojava da je isprava prizrenskog nomika Nikole stigla pred kotorski

sud nastala je kao posledica prirode samog spora. Naime, te`i{te tu`io~e-

ve argumentacije le`alo je u ~iwenici da ga je wegov poverilac izveo pred

sud srpskog vladara contra ordinationes, statuta et consuetudines civitatis Catari.

Zaista, Kotoranima je bilo najstro`e zabraweno da svoje me|usobne sporove

re{avaju pred sudom srpskog vladara. Za ovaj prestup bila je predvi|ena vi-

soka kazna od 1000 perpera.31 Povrh toga, mada taj prestup nije izri~ito na-

gla{en u tu`bi, Marin de Bascha ogre{io se i o prethodni, 349. ~lan Ko-

torskog statuta, kojim se zabrawuje da se vladarevom poveqom nanese bilo

kakva {teta kotorskom gra|aninu ili op{tini.32

Sam obi~aj zatvarawa du`nika zbog nepla}enog duga bio je veoma ra{i-

ren po gradovima Srbije i odnosio se kako na stanovnike primorskih komu-

na tako i na podanike srpskog vladara.33 Ono {to je tako|e bio ustaqen obi-

~aj jeste da je poverilac sticao pravo da zatvori du`nika tek prema odluci

odgovaraju}eg sudskog kolegija. Prema daleko boqe poznatim prilikama iz

`ivota dubrova~ke zajednice u Srbiji, za wihove me|usobne sporove oko du-

gova bili su od 1387. nadle`ni autonomni dubrova~ki sudovi.34 Krajem iste

godine dubrova~ko Veliko ve}e donelo je zakon kojim su regulisana pitawa

formirawa i nadle`nosti autonomnih dubrova~kih sudskih kolegija.35 U

wemu je najvi{e prostora dato upravo proceduri u slu~aju du`ni~kih spo-

rova, {to pokazuje da je to bio naj~e{}i razlog zbog kojeg su Dubrov~ani u

Srbiji posezali za pravdom. Ono {to je nedvosmisleno i u dubrova~kim i u

kotorskim propisima jeste da se za me|usobne sporove nije i{lo pred vlada-
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30 Neki primeri iz dubrova~ke prakse re~ito svedo~e o primeni ovog obi~aja. U bele-

{ci o izvr{ewu testamenta Dabi`iva Moneti}a od 2. januara 1450. godine navodi se da je

primqena jedna notarska karta pisana rukom skadarskog notara Dominika 4. decembra 1449. et re-

comendato per literas patentes domini comitis et capitanei Scutari datas Scutari die utsupra 4 decembris

facientes fidem de legaliteate notarii (S. ]irkovi}, Archiepiscopus craynesis, IZ 1–2 (2000) 54). U par-

nici o izvr{ewu testamenta gosta Radina vo|enoj oktobra 1493, sud je pored drugih dokaznih

sredstava video i ispravu notara Herceg Novog, Jovana od 25. juna 1467. i vi{e uzanu za svediteq-

stvo list otvoreni sudca novskoga… …kako je istinna kwiga inomi~ka vi{ere~ena (M. Dini},

Nekoliko }irili~kih spomenika iz Dubrovnika, Prilozi KJIF 24, 1–2 (1958) 107).

31 Stat. Cath., cap. 350; Novakovi}, Zakonski spomenici, 8, & 20 (349).

32 Videti nap. 13.

33 Nedavno je o ovome raspravqao S. ]irkovi}, Du`nici i du`ni~ki zatvor u sredwo-

vekovnoj Srbiji, Prilozi KJIF 70, sv. 1–4 (2004) 3–25.

34 Te godine knez Lazar je dodelio Dubrov~anima pravo da samostalno sude u me|usob-

nim sporovima (A. Mladenovi}, Poveqe kneza Lazara: tekst, komentari, snimci, Beograd 2003,

191–200, & XI).

35 Nedeqkovi}, Liber Viridis, 31–36, cap. 63.



o~ev sud. Najdaqe se i{lo dotle da je tra`ena pomo} od srpskih vlasti u

sprovo|ewu presude.36

Dakle, u postupcima koje je Marin de Bascha preduzeo prema Vukosavu

de Sabe do{lo je do vi{estrukog ogre{ewa o obi~aje i zakone Kotora. Ono

{to je najinteresantnije za na{u temu jeste da se kao glavni dokaz za krivicu

optu`enog Marina koristi upravo nomi~ka isprava, tj. presuda kraqevog suda

kojom je o{te}eni u prvom sporu i tu`ilac u drugom dopao du`ni~kog zatvo-

ra. Iako tako mo`e delovati, u ovom slu~aju nije do{lo do odstupawa od prav-

nog obi~aja po kome se u me|usobnim sporovima Kotorana nisu koristile vla-

darske isprave. Presuda suda kraqa Vuka{ina ovde ne slu`i stranci u sporu

da wome dokazuje svoja prava. Ona je svojevrstan corpus delicti, ¼predmet½ koji

dokazuje krivicu. Na prvi pogled je iznena|uju}e da se jedna nomi~ka isprava

naziva publicum instrumentum, {to je u potpunoj suprotnosti s predstavama o

wenoj dokaznoj snazi koja je postojala u Kotoru. Me|utim, izbor termina nije

u potpunosti bio neadekvatan. Isprava koju je nomik Nikola napisao zaista je

imala javni karakter — to je presuda kraqevskog suda.37

Prema izjavi tu`ioca Vukosava, on je bio izveden pred kraqev sud i

okrivqen 1. novembra 1367, pa verovatno i sama isprava nomika Nikole nosi

taj datum. Od ostalih wenih obele`ja znamo da je pisana srpski }irilicom i

da ju je potpisao ve}i broj svedoka. Ova pojedinost privla~i pa`wu jer we-

nim doslovnim tuma~ewem jasno izlazi da su se svedoci svojeru~no potpisa-

li. Navo|ewe svedoka je neizostavni deo nomi~kih isprava kao jedan od ele-

menata na kojem je po~ivala wihova dokazna snaga. Me|utim, u sa~uvanim is-

pravama srpskih nomika svedoci se samo nabrajaju u objektivnoj formi, bez

stavqawa potpisa.38 Izuzetak je jedino isprava nomika Stojana iz Trep~e

(1410). Po{to je wome utvr|en pravni posao izme|u dva Dubrov~anina, is-

prava je dobila izvesne diplomati~ke elemente svojstvene dubrova~kim hi-

rografima — na prvom mestu, svojeru~ne potpise svedoka.39

Mo`e se samo pretpostaviti da su vrsta pravnog posla koji je pismeno

utvr|en i okolnosti u kojima je do toga do{lo uslovili odstupawe od usta-

qene forme nomi~kih isprava. Spor je vo|en izme|u dva kotorska gra|anina,

pa izgleda vrlo verovatno da su wihovi sugra|ani, prisutni u trenutku su-

|ewa u Prizrenu, bili svedoci u sporu. To se lako da potvrditi ~iwenicom

da su neki od Kotorana u parnici koja je usledila pred kotorskim sudom po-

tvrdili da je Marin izveo Vukosava pred sud kraqa Vuka{ina i da ga je dr-

`ao svezanog.40 Sva je prilika da su se upravo wihovi potpisi nalazili na
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36 Up. S. ]irkovi}, nav. delo, 12–13.

37 To nije jedini poznati slu~aj. Sa~uvana je sudska presuda prizrenskog episkopa Ge-

orgija napisana 1342. rukom popa Nikole inomika (Bubalo, Srpski nomici, 136–143,

248–249).

38 Isto, 220–224.

39 Isto, 170–172, 255–257.

40 Taj deo je u oba prepisa dosta o{te}en ali je osnovni smisao mogu}e rekonstruisa-

ti:... dictus Marinus confessus fuit quod ipse dictum Volgoslauum postulaverat coram domino Rege



ispravi nomika Nikole. Za razliku od dubrova~kih hirografa, oni kotor-

skih gra|ana nisu se sa~uvali pa se ne mo`e posegnuti za analogijom u traga-

wu za obja{wewem svojeru~nih potpisa na nomi~koj ispravi. Ostaje ipak ja-

ka pretpostavka o kotorskom uticaju.

Djordje Bubalo

“NICOLAUS NOTARIUS PARSERINI”

(A SUPPLEMENT TO KNOWING ABOUT THE INSTITUTION

OF THE NOMIK IN MEDIEVAL SERBIA)

The sources that refer to nomiks, the notaries of medieval Serbia, are scarce.

Therefore, any new item of information discovered about them is invaluable. (All

the known data about the nomiks and their documents have been collected and

analysed in the study by \. Bubalo, The Serbian Nomiks, Special Editions of the

Institute for Byzantine Studies of the Serbian Academy of Sciences and Arts, Bk.

29, Belgrade 2004.) A document in Latin, from Kotor (1368), which I obtained

through the kindness of academician Sima ]irkovi}, mentions Nicolaus notarius

Parserini and his instrumentum publicum. The instrumentum of Nikola the

“notary” is a court ruling pronounced by the Serbian king, Vuka{in, in a dispute

between two inhabitants of Kotor, regarding an unpaid debt. The verdict was pro-

nounced in Prizren on November 1, 1367. In Latin and Italian sources, there is

only one instance of a Serbian nomik being called a notary, in a Dubrovnik docu-

ment dating from 1403 — notar de Nouaberda. Nicolaus notarius Parserini would

be the other known case. It is very likely that Nicolaus notarius Parserini was the

same person as the Namikâ Nikolañd Matéré Bo`ií prizrénâské (nomik

Nikola of the Blessed Virgin of Prizren), known to scientific circles from 1872,

when the only surviving document by him was published. The fact that the name,

the town, and the period are identical, and that the person was a notary, supports

this assumption. Nikola was the nomik of the Prizren Metropolitanate. The data in

the Kotor document indicates that church nomiks wrote out documents dealing

with legal affairs not only connected with the Church but also where the partici-

pants were laymen. Before the discovery of this document, by analogy with the

competences of the Byzantine church nomiks, the aforesaid was only assumed to

be a possibility. The people of Kotor were strictly forbidden by their city statute to

take their mutual disputes to the court of the Serbian ruler. That is why the person
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predicto per Gruben Pasini... slau....... de Prapec (?) nuncium d... s Matheus de Tupsa et Petrum..... qui

scin sic postular...... dicti Volgoslauus domino rege per dictum Marinum a... e presens dictorum testi-

um viderunt dictum Volgoslauum carceratum in manibus... Marini.



found guilty in the court of King Vuka{in presented a lawsuit against his compa-

triot in Kotor. The principal evidence of culpability was the verdict pronounced by

the court of KingVuka{in, which was written in Prizren by the nomik, Nikola. It is

known that the documents of the Serbian nomiks had no weight as evidence in the

Adriatic coastal communities, where the western type of notary prevailed. Simi-

larly, the people of Kotor were forbidden in their mutual disputes to present Ser-

bian documents as the means of proof. The use of a document written by a nomik,

as evidence in the dispute between the two inhabitants of Kotor, did not represent

a violation of this ban. The ruling by the court of King Vuka{in, in this case, did

not serve the party in the dispute to prove his rights. Here, it was a kind of corpus

delicti, “an object” that proved culpability.
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AREOPAGITOVA SIMVOLIKA ^OVE^JEG TELA

U PREVODU INOKA ISAIJE

Prevod svih spisa Pseudo-Dionisija Areopagita (Corpus Areopagiticum)

sa gr~koga na srpskoslovenski zavr{io je u~eni inok Isaija ubrzo posle Ma-

ri~ke bitke (1371). U Ruskoj nacionalnoj biblioteci (nekada Publi~noj bi-

blioteci) u Sankt Peterburgu, u zbirci A. F. Giqferdinga, le`i najstariji

rukopis ovoga dela. Vodeni znaci na papiru su upravo iz vremena oko

1370–1371. godine, {to bi upu}ivalo na pretpostavku da je rukopis — Isaijin

autograf, ili da je od dve zapa`ene ruke jedna bila Isaijina.

Potresan zapis starca Isaije o Mari~koj bici (1371) i prevo|ewu svih

spisa Pseudo-Dionisija Areopagita (kraj V–VI veka) vrlo rano se na{ao i

poslu`io kao izvor u prvim delima srpske istoriografije, kao {to su Sla-

venosrpske hronike grofa \or|a Brankovi}a (1645–1711) ili Tricarstav-

nik iz prve polovine XVII veka.1 Sama, pak, Areopagitova dela u Isaijinom

prevodu rado su ~itana u sredwem veku, te su ostavila znatnog traga u duhov-

nom, umetni~kom i pisanom nasle|u. Danas se mo`e nabrojati preko sedamde-

set prepisa u srpskoj, bugarskoj i ruskoj redakciji.2 Jedinstveno mesto u

ovom nizu pripada srpskoslovenskom prepisu/rukopisu, koji je 1857. godine

Aleksandar Fjodorovi~ Giqferding na{ao u napu{tenoj crkvi Svetih Ar-

hangela na Tari, kod Kola{ina. Jedanaest godina kasnije A. F. Giqferding

je osnovni deo svoje velike zbirke starih rukopisa poklonio Publi~noj bi-

blioteci (sada Ruskoj nacionalnoj biblioteci) u Sankt Peterburgu. Me|u

wima se na{ao i spomenuti rukopis (svojevremeno smo ga nazvali Arhangel-

ski), sa brojem 46 u okviru Giqferdingove zbirke (Giqf 46).

Rukopis broj 46 (329 listova veli~ine 295×205 mm) pisan je na hartiji

sa vodenim znacima koji, prema Vladimiru Mo{inu, upu}uju na 1370–1371, to

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 \. Trifunovi}, Zapis inoka Isaije u ispisu grofa \or|a Brankovi}a, Arheografski

prilozi, 1, Beograd 1979, 243–246.

2 G. Stan~ev, Areopagitskiàt korpus v prevoda na Isaèà Serski, Arheografski prilo-

zi, 3, Beograd 1981, 145–152.



jest na sedamdesete godine XIV veka, kada je nastao ~itav kodeks.3 Kwiga je,

uglavnom, dobro o~uvana. Na po~etku nema 11 listova, gde se, svakako, nala-

zio — popis svih kwiga, predgovor Maksima Ispovednika, pregled svih 15

glava O nebeskoj hijerarhiji i prva glava ovog spisa. Posle rasprave O nebe-

skoj hijerarhiji, u celini slede — O bo`astvenim imenima, O crkvenoj hije-

rarhiji, O misti~nom bogoslovqu i deset poslanica.4 Vladimir Mo{in i,

kasnije, naro~ito G. M. Prohorov smatrali su da je Giqf 46 delo ruku samog

inoka Isaije, da je wegov autograf.5 Pre gotovo tri decenije pretpostavili

smo da su se u toku pisawa smewivale dve, mo`da i tri, ruke, te da je Giqf

46 œnesumwivo iz prevodio~evog vremenaŒ.6 Tragovi prevodila~kog i redak-

torskog rada su dovoqno uo~qivi, pa bi se moglo zamisliti i da je jedna od

ovih ruku upravo Isaijina.

Gr~ki predlo`ak sa kojega je prevodio inok Isaija sadr`avao je u sre-

di{wem delu stranice osnovni tekst Areopagitovih spisa, a na {irokim

belinama nizala su se tuma~ewa, sholije, svetog Maksima Ispovednika

(580–662). Ovakvog rasporeda dr`ao se i inok Isaija. Osnovni tekst i sve

sholije, katkada i podu`e, prevodio je ta~no i savesno. U uvodu poznatog za-

pisa Isaija iznosi svoje strahopo{tovawe prema mudrosti i dubini gr~koga

izvornika. Sa ovakvim ose}awem i gledawem, i dr`e}i se ve} prihva}ene

prakse svojega vremena, Isaija je te`io da {to vernije prenese gr~ki predlo-

`ak, re~ za re~: redosled gr~kih re~i preno{en je, uglavnom, u srpskoslo-

venski tekst, a shodno tome prevedena re~ zadr`ava izvorni gramati~ki ob-

lik (particip za particip, genitiv za genitiv, imperfekat za imperfekat i

sl.). Ovako preveden tekst postao je te{ko razumqiv savremenom ~itaocu i

prou~avaocu. Danas se, recimo, mnoga mesta Isaijinog prevoda mogu razume-

ti samo uz pomo} gr~kog izvornika.

Prevodila~ki postupak inoka Isaija nije neobi~an za vreme kada se

pojavio. U XIV veku, naro~ito od wegove sredine, srpski prevodioci svetoo-

ta~ke kwi`evnosti uspostavqaju strog i œu~enŒ odnos prema gr~kom predlo-

{ku sa kojeg prevode, {to je ustalilo i ra{irilo prevodila~ko na~elo —

re~ za re~, oblik za oblik. Za ovu pojavu nalazimo dragocen primer u istra-
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3 V. A. Mo{in, K datirovke rukopiseè iz sobranià A. F. Gilâferdinga Gosudarstven-

noè Publi~noè biblioteki, Trudá Otdela drevnerusskoè literaturá, XV, Moskva — Lenin-

grad 1958, 409–417.

4 Potpuniji opis rukopisa: \. Trifunovi}, Pisac i prevodilac inok Isaija, Kru{e-

vac 1980, \. Trifunovi}, Zbornici sa delima Pseudo-Dionisija Aeropagita u prevodu inoka

Isaije, Cyrillomethodianum, V, Thessaloniki 1981, 166–171; G. M. Prohorov, Pamàtniki perevod-

noè i russkoè literaturá XIV–XV vekov, Leningrad 1987, 42–59.

5 G. Prohorov, Avtograf starca Isaèi, Prevodite prez XIV stoletie na Balkanite, So-

fià 2004, 309–314.

6 \. Trifunovi}, Pisac i prevodilac inok Isaija, 39. U novije vreme je, na osnovu po-

drobne analize, i V. V. Itkin pokazao da su na Giqf 46 radila dva pisara (œnad rukopisâä

Gilâf 46 rabotali dva piscaŒ): V. V. Itkin, O nekotoráh osobennostàh strukturá drevneè{e-

go slavànskogo spiska korpusa so~ineniè Dionisià Areopagita (K voprosu o formirovanii

strukturá pamàtnika), Opátá po isto~nikovedeniä. Drevevnerusskaà kni`nostâ: arheogra-

fià, paleografià, kodikologià. S.-Peterburg 1999, 52–65.



`ivawima Joanisa Kakridisa. Bave}i se polemi~kim zbornikom iz zbirke

manastira De~ana broj 88, J. Kakridis je posebnu pa`wu posvetio Slovu pro-

tiv Latina od Grigorija Palame, prevedenom na srpskoslovenski {ezdesetih

godina XIV veka. Po{to Grigorije Palama vi{e puta navodi Pseudo-Dioni-

sija, J. Kakridis je uporedio te citate sa odgovaraju}im mestima u prevodu

inoka Isaije (zavr{en 1371), te je ustanovio veoma veliku sli~nost, maltene

istovetnost oba prevoda. Ovde se, o~igledno, mora iskqu~iti uzajamni uti-

caj jednog prevodioca na drugog. Pribli`ava ih isti prevodila~ki postu-

pak, koji u kona~nom ishodu daje i skoro iste prevode. Prema J. Kakridisu

radi se o jednom srpskom krugu prevodilaca (serbisch Ubersetzerkreis).7

Iz bogatog rukopisnog nasle|a Isaijinog prevoda do sada je u celini

objavqen samo ruskoslovenski prepis. Na osnovu Velikih mineja za ~itawe

sveruskog mitropolita Makarija (1528–1563), Arheografska komisija je u

okviru serije œPamàtniki slavàno-russkoè pisâmennostiŒ gra|anskim pi-

smom {tampala sva Areopagitova dela pod 3. oktobrom. Izdava~i su uzeli u

obzir tri ruskoslovenska prepisa, a jedan su kao osnovni preneli u izdawe.8

Iz najstarijeg, srpskoslovenskog, prepisa (Giqf 46), najpre smo obja-

vili {est odlomaka rasprave O bo`astvenim imenima.9 Uvi|aju}i veliki

zna~aj druge glave rasprave O nebeskoj hijerarhiji za poznavawe sredwove-

kovne estetike, priredili smo je za {tampu prema Giqf 46 (uvod, srpsko-

slovenski tekst, srpskoslovensko-gr~ki re~nik, prevod na savremeni je-

zik).10 Posle istra`ivawa G. M. Prohorova, koji je neposredno pregledao ve-

}i deo rukopisa sa Areopagitovim delima, postalo je jasno da ~itavo ruko-

pisno nasle|e proisti~e iz Giqf 46 kao protografa. Polaze}i od takvoga

stawa, krajem devedesetih godina pro{log veka slavisti iz Berlina (œBer-

linskaà gruppaŒ) i nekoliko saradnika Ruske nacionalne biblioteke u

Sankt Peterburgu po~eli su da pripremaju Giqf 46 za objavqivawe. Izdawe

je zami{qeno u pet kwiga11: 1) fototipija Giqf 46; 2) diplomati~ko izda-

we Giqf 46; 3) gr~ki predlo`ak sa kojega je prevo|eno i komentari; 4)

re~nik-registar srpskoslovensko-gr~ki, gr~ko-srpskoslovenski, azbu~ni po-

pis re~i prema gramati~kim oblicima, Index a tergo; 5) studije.
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7 I. Kakridis, Codex 88 des Klosters De~ani und seine griechischen Vorlagen. Ein Kapitel

der serbisch-byzantinischen Literaturbeziehungen im 14. Jahrhundert. Munchen 1988, 261–270.

8 Velikià minei ~etii. Oktàbrâ. Dni 1–3. Sanktpeterburgã 1870, stupci 263–788.

9 \. Trifunovi}, Pisac i prevodilac inok Isaija, 91–98.

10 \. Trifunovi}, Esteti~ka rasprava Pseudo-Dionisija Areopagita u prevodu inoka

Isaije, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske, 18, Novi Sad, 1982, 153–169+8 sl.

11 D. Fahl, S. Fahl, Edition des Corpus areopagiticum slavicum, Studi Slavistici, II, Firenze

2005, 35–51. Upor. jo{: Ä. Harneè, G. [turm, D. Falâ, S. Falâ, Metafizika predlogov. Pov-

toràäæiesà neponàtnáe marginalii v drevneè{eè rukopisi slavànskogo perevoda tvoreniè

Dionisià Areopagita, Trudá Otdela drevnerusskoè literaturá, LIV, Sankt-Peterburg 2003,

116–123; S. Fahl, D. Fahl, Isaija Philologos — der slavische Ubersetzer des Corpus Areopagiticum als

Sprachpfleger, Prevodite prez XIV stoletje na Balkanite. Sofià 2004, 287–308; S. Fahl, D.

Fahl, Doppeluberzetzungen und Paraphrasen in der kirchenslavischen Ubersetzung des Corpus Areo-

pagiticum durch den Monchsgelehrten Isaija, Mnogokratnite prevodi v Ä`noslavànskoto sred-

novekovie. Sofià 2006, 445–466.



U o~ekivawu ovakvog izdawa na dugi rok, odlu~ili smo se da objavimo

tre}i ~lanak (‡ 3) petnaeste, i posledwe, glave rasprave O nebeskoj hijerar-

hiji. U raspravi se, uglavnom, izla`e i razmatra izobra`avawe nebeskih

predstava kroz znamewa (simvole), kako neizobrazivo da se izobrazi, da do-

bije obraz, lik (kod Areopagita: eikwn, tupoj, tropoj, schma, morfwsij, srp-

skoslovenski wbrazq). Koliko je ovakva slo`enost Pseudo-Dionisijevog dela

u Isaijinom prevodu mogla da se odrazi u srpskom sredwovekovnom `ivopi-

su, tanano zapa`a Svetozar Radoj~i} pre gotovo ~etiri decenije: œPostoje u

na{em slikarstvu jasni dokazi koji svedo~e da su sasvim slo`ene ideje Pse-

udo-Dionisija na{i stari umetnici prenosili u sliku. Te pojedinosti sve-

do~e do koje je mere, naro~ito u XIV veku, na{a esteti~ka misao bila opasno

pro`eta slo`enim i suptilnim idejama koje su na{e u~eno slikarstvo viso-

ko obrazovanih sve daqe otiskivale od prirode u sudbonosnu apstrakciju i

negaciju `ive umetnosti.Œ12 Shvatawa Pseudo-Dionisijeva odrazila su se u

izvornoj srpskoj kwi`evnosti i umetnosti, ali su i posebno ulazila u du-

hovnu sredinu pravoslavnih Slovena. Ninoslava Rado{evi} je, recimo, na

vi{e mesta pokazala koliko su Areopagitovi spisi pro`imali [estodnev

Georgija Piside, te na kraju izlagawa o hri{}anskoj kozmologiji i anti~koj

nauci u ovom delu zakqu~uje: œna{ pisac ‰Georgije PisidaŠ je pod jasnim

uticajem mistike Pseudo-Dionisija Areopagita i apofati~ke teologije

Grigorija Niskog — a to je ujedno i najo~igledniji uticaj patristi~ke mi-

sli na PisiduŒ.13

Tre}i ~lanak petnaeste glave je sadr`inom osoben i jasno pokazuje sve

odlike izlagawa i postupak Pseudo-Dionisijev. U ovom slu~aju — da se an-

|eoske sile ozna~e, predstave delovima ~ove~jeg tela. Odlu~ili smo se samo

za osnovni, to jest Areopagitov tekst. Tuma~ewa, sholije, Maksima Ispoved-

nika ne prenosimo, a na jednu marginaliju, verovatno prevodio~evu, ovde }e-

mo se samo osvrnuti. Izvorni gr~ki tekst Pseudo-Dionisijevih rasprava u

novije vreme je {tampan samo pojedina~no. G. M. Prohorov je prvi u celini

objavio gr~ki predlo`ak — zajedno Areopagitov osnovni tekst i sve sholije

Maksima Ispovednika.14 Za ovo, na{e izdawe tre}eg ~lanka slu`imo se gr~kim

izvornikom koji je kriti~ki priredio Ginter Hajl.15 Treba odmah ista}i da

Isaijin prevod, u ovom odlomku, pa i ~itavoj raspravi, potpuno prati gr~ki

tekst koji G. Hajl uzima kao osnovni za svoje izdawe.
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12 S. Radoj~i}, Uzori i dela starih srpskih umetnika, Beograd 1975, 262. — Iz nepo-

srednih susreta sa Svetozarom Radoj~i}em (1909–1978) bilo nam je poznato da je profesor

pro~itavao upravo rukopis iz Giqferdingove zbirke broj 46, ~ije je snimke (fotografije) u

celini posedovao.

13 N. Rado{evi}, [estodnev Georgija Piside i wegov slovenski prevod, Beograd 1979, 58.

14 Dionisiè Areopagit, So~inenià. Maksim Ispovednik, Tolkovanià. Nau~noe izda-

nie, Sankt-Peterburg, œAleteèàŒ, 2003.

15 Denys l’Areopagite, La hierarchie celeste. Introduction par Rene Roques. Etude et texte cri-

tiques par Gunther Heil. Traduction et notes par Maurice de Gandillac. Paris 1970 (Sources crhetien-

nes, 58 bis), 171–177.



^lanak, kao i ~itav rukopis, pisan je ure|enim ra{kim pravopisom.

Srpska redakcija staroslovenskog jezika (srpskoslovenski) doslovno je

sprovedena. Odavno smo skrenuli pa`wu da u srpskoslovenskom prevodu ima

dosta tragova srpskog narodnog jezika.16 Srpska govorna osnova prevodioca

mo`e se naslutiti i u na{em ~lanku. Prilog svqsma (58b), recimo, prema

gr~kom olikwj, upu}uje na vezu sa srpskim narodnim jezikom. Kod Franca

Miklo{i~a pod odrednicom sxvqsqma javqaju se samo primeri iz dva spome-

nika srpske redakcije, likom kao svqsqma i svasma (ovde sa vokalizacijom po-

luglasnika). Odrednica se zavr{ava s napomenom da je re~ bliska prilogu

’sasma’ iz srpskog (narodnog, govornog) jezika (serb. sasma).17 Na kraju strane

57b, gde se govori o uspravnosti (œpravostnojeŒ) i upravnosti (œprostojeŒ)

~ovekovog stasa, ispisan je redaktorski znak
.
/. , koji se ponavqa na dowoj

margini kao komentar uz navedene re~i. Marginalija je sitnim slovima is-

pisana u ~etiri reda: E/e wbraza pravostnoE i prostoE, zanE pravo i gory zre

;l(o)v(y)kq hoditq. a ne kq zemli sqgrq;enny ]ko/e pro;a /ivotna1 U izdawu gr~kog

teksta G. M. Prohorova, me|u sholijama, nema predlo{ka i izvornika za na-

vedene re~i. Glagol sxgrx;iti sA iz navedene marginalije uneo je u re~nik sa-

mo F. Miklo{i~. Re~ je osobena za ju`noslovenske jezike. Iako je nalazimo

u bugarskom (’sgãr~vam se’), izgleda da se naj~e{}e javqa u srpskim pisanim

spomenicima. Prema F. Miklo{i~u posvedo~ena je samo u tri srpska spome-

nika. Na kraju se upu}uje na ’zgr~iti se’, kako je u savremenom srpskom jezi-

ku (serb. zgr~iti se).18

Prilikom prire|ivawa srpskoslovenskog teksta za {tampu dr`ali smo

se na~ela kao u na{im ranijim izdawima. Izostavqeni su nadredni znaci.

Zadr`ani su izvorni znaci u redu (ta~ka, zapeta). Skra}enice ozna~ene ti-

tlom razre{uje se u polukru`nim zagradama. Razre{ewa u uglastim zagrada-

ma pokazuju da skra}enice u izvorniku nemaju titlu. U ~lanku koji razre{u-

jemo nema velikih inicijalnih slova, te zbog toga ~itav tekst donosimo ku-

rentom.

U toku prevo|ewa ~lanka (XV ‡ 3) na savremeni srpski jezik dr`ali

smo se uglavnom gr~kog predlo{ka. Iz prevoda inoka Isaije preuzeli smo

nekoliko leksi~kih re{ewa, koja su i danas `iva u srpskom jeziku.

57b nq i ;l(o)v(y)kowbraznyhq tyhq napisou}tq oumnago radi, i E/e kq vq isprq

imyti zritel'nQiE silQ, i E/e wbraz(a) °58a pravostnoE i prostoE, i E/e po Es(tq)stvy

na;elnoE i vl%a&d%Q&;%q&stv%q&noE, i E/e po ;}vqstv'nymq mqn'[e, Eliko kq pro;imq be-

slovesnQihq /ivotq silamq, pryvqshoditel`no /e vsyhq po bogatqnoi ouma sily, i po slo-
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16 \. Trifunovi}, Pisac i prevodilac inok Isaija, 30–32.

17 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viennae 1862–1865, 915. Prilog

sxvqsqma ne nalazimo u klasi~nim staroslovenskim spomenicima, vid. Staroslavànskiè slo-

varâ (po rukopisàm X–XI vekov). Pod redakcieè R. M. Ceètlin, R. Ve~erki i Å. Blagovoè. Mo-

skva 1994.

18 F. Miklosich, Lexicon, 920. I glagol sxgrx;iti sA ne nalazimo u klasi~nim staroslo-

venskim spomenicima.



vesnomq houdo/`stvy pryvqsho/deniEmq, i po Es(tq)stv(q)nomq d(ou)[e neporabo{ennomq i

nedrq/imomq. Eestq /e i po koEmq/do ]ko mn}, telesnago na[ego mn(o)go;esti], wbraze

prikladqniE izqwbrysti n(e)b(e)snQimq silamq. g(lago)l}{emq, w;esqq oubo izq]vl]ti

silamq, E/e kq b(o)/(q)stvqnQimq svytomq ;istyi[eE vqzma]niE, i pakQ E/e gladqkoE

i vod'noE, i nestrqp'tnoE, nq ostrodvi/'noE, i ;istoE, i rasprostrqtoE bestrastny, podqEtiE

b(o)gona;el'nQihq wsi]nJi. a ]/e wbon]nJi rasouditel'nQ°58bE silQ, E/e pa;e ouma

bl(a)goouhannago prypodani] ]ko/e mo{no vqspriEtnoE, i i/e ne takovQihq vq hou-

do/qstvy rasouditel'noE i svqsma wtbygatel'noe. a ]/e ou[i} silQ, E/e pri;est`noE i

razoumny podqEmitelnoE b(o)gona;el'naago vqdqhnouti]. a ]/e vqkousnQiE, E/e oum-

nQihq pi{q isplqnEniE, i E/e b(o)/(q)stv(q)nQihq i pitatel'nQih(q) izlitJi

pod%q&Emitel'noE. a ]/e wsezatel'nQiE, E/e Es(tq)stvqnago ili vryditel'nago vq hou-

do/'stvy razoumitel'noE. vy/di /e i wbrqvi, E/e b(o)gopriEtnQihq razoumynJi hrani-

telnoE. mladost'ni /e i }n[qskQi vqzrastq, E/e vqzra{atelniE prisno /ivitel'niE

silQ. zoubQ /e, E/e razdylitel'noE vqdaEmago pi{nago sqvrq°59a[eni]. koE/de bo sou-

{qstvo oumno, darovannoE tomou wt%q& b(o)/(q)stv(q)nyi[ego sqEdinno razoumyniE,

promQslitel'no} silo} razdyl]Etq i mno/itq, kq mqnq[eg(o) vqzvoditel'nomu p%o&dobi}.

rameny /e, i mQ['ce, i pakQ roukQ, E/e tvoritel'no i dyistvitel'noE i skoroE. pakQ /e

sr%q&dce, znameniE bQti b(o)govidnQiE /iznQ. svo} /ivotnou} silou, bl(a)govid'ny vq

promQ[l]Ema] rassyva}{iE. prqsi /e pakQ izq]vl]ti, E/e neoumek';aEmo i hrani-

tel'noe ]ko/e pri pod%q&le/e{emq sr%q&dci /ivotvornago prypodani]. ple{i /e, E/e

sqbratel'noE w/ivl]EmQihq vsyhq silqq. nogQ /e, E/e dvizatelqnoE i skoroE i tekou-

{eE, na b(o)/(q)stv(q)na], [qstvitel'nago prisnodvi/eni] °59b tym' /e i per'natiE

b(o)gosloviE s(ve)t(Qi)hq oumwvqq izqwbrazi nogQ, krilo bo izq]vl]Etq vqzvoditel'nou}

skorostq, i n(e)b(e)snou}, i E/e kq vq isprq poutitvor'noE. i E/e vsakogo ni/n]go za E/e

gorynosno izeto. krilq /e lqg'kostq, E/e po ni;esom' /e zemlqnoE, nq v'se nesmysny i nete-

gost'ny na vQsotou vqzvodimoE. a E/e nagost'no i newbouvenno, E/e wt%q&pou{ennoE i

bl(a)gorazdry[noE, i newdrq/imo, i w;i{aE wt%q& vqny[n]go prilo/eni], i E/e kq

prostoty b(o)/(q)stv(q)noi, ]ko/e mo{no oup%o&dobl]EmoE.

SRPSKOSLOVENSKO-GR^KI RE^NIK
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‰PrevodŠ

Ta ‰nebeska bi}aŠ prikazuju se ~ovekoliko zato {to je ‰~ovek bi}eŠ du-

hovno i zato {to ima mo}i gore da gleda; zato {to ‰imaŠ uspravni i upravni

stas; zato {to ‰imaŠ prirodno ‰pravoŠ vlasti i vladavine; zato {to, iako u

~ulima slabiji od ostalih `ivih bi}a, prevazilazi sve bogatom snagom uma

i ve{tinom rasu|ivawa prevashodi i ‰{to jeŠ po prirodi duha neporobqena

i nesputana.

Svakom, kako mislim, od mnogih delova na{ega tela ‰mogu seŠ na}i zna-

mewa prikladna da prika`u ‰osobineŠ nebeskih sila. Mo`e se re}i da o~iju

mo} pokazuje wihovo naj~istije sagledavawe bo`astvene svetlosti i, opet,

pravo i mirno i nesmetano, ali brzo i ~isto i bestrasno rasprostrto prima-

we bogopo~etnog sijawa.

Razlikuju}e mo}i mirisawa ozna~avaju sposobnost da se prima, koliko

je mogu}no, miomir {to stoji iznad uma, {to ta~no razlikuje ‰od smradaŠ i

potpuno ga izbegava.

U{iju mo} ozna~ava u~e{}e i razumno primawe bogopo~etnog nadahnu}a.

Ukus pokazuje zadovoqavawe duhovnom hranom i primawe bo`astvenih

i hranqivih struja.

Doticawa ‰mo}Š pokazuje verno razlu~ivawe korisnog i {tetnog.

Ve|e i obrve ozna~avaju skloni{te bogoprijemnih namisli.

Mladena~ki i juno{ki uzrast ozna~avaju cvetaju}e uvek `ivotne snage.

Zubi ozna~avaju razdeqivawe savr{ene hrane koja se prima, jer svako

bi}e duhovno, ‰primiv{iŠ darovano mu od bo`astvenog znawe, mudrom silom

ga ‰znaweŠ razdequje i mno`i onima koji su mawega opsega.

Ramena i mi{ice i, daqe, ruke ozna~avaju stvarawe i delawe i predu-

zimqivost.

Srce je znamen bogolikog `ivota, koje svoju `ivotnu snagu u vidu do-

bra kao promi{qeno razdaje.

Prsa, pak, pokazuju ~vrstinu i za{titu `ivotvornog dara srca, koje is-

pod wih le`i.

Ple}a ozna~avaju skup svih `ivotvornih mo}i.

Noge ozna~avaju pokretawe i brzinu i tr~awe ka vazda{wem bo`astve-

nom kretawu. Zbog toga bogoslovqe izobra`ava sveta bi}a sa okrila}enim

nogama. Jer krilo pokazuje uzlaznu i nebesnu brzinu i putetvorstvo uvis i

uznesenost iznad svega ni`weg. Lako}a krila ozna~ava kao ni{ta zemaqsko,

ali, zato, sve {to se ~isto i lako na visinu uzsnosi. Nagota i neobuvenost

ozna~avaju oslobo|enost i nesputanost i nezadr`ivost i o~i{}ewe od spo-

qa{wih dometaka i bo`anstvenoj jednostavnosti, koliko je mogu}e, upodo-

bqewe.
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Djordje Trifunovi}

LA SYMBOLIQUE DU CORPS HUMAIN DANS LA TRADUCTION

DES TEXTES DE L’AEROPAGITE PAR LE MOINE ISAIJA

Isaija, moine serbe erudit, ermite et renovateur de plusieurs monasteres du

Mont Athos, a acheve, peu de temps apres la bataille de la Maritza (1371), la

traduction du grec en ancien serbe, de tous les ecrits du Pseudo-Denys Areopagite

(Corpus Areopagiticum). Outre le texte principal de l’Aeropagite, il a egalement

traduit toutes les interpretations et scholies de Maxime le Confesseur. Ce travail

d’Isaija a tres rapidement connu une forte diffusion parmi les Slaves orthodoxes.

En attestent plus de soixante-dix copies, de redaction serbe, russe ou bulgare,

aujourd’hui conservees. Parmi celles-ci la plus ancienne est celle conservee dans

la Bibliotheque nationale de Russie a Saint-Petersbourg (collection A.F. Hilfer-

ding, n¿ 46), avec ses filigranes de 1370–1371. Un groupe de slavistes de Berlin et

de Saint-Petersbourg ont entrepris, il y a de cela deja une dizaine d’annees, la

preparation en commun de la publication de ce manuscrit. Celle-ci devrait voir le

jour sous forme de cinq tomes. Ce groupe de chercheurs considere, entre autre,

que le manuscrit de la collection de Hilferding est un texte autographe du moine

Isaija. Toutefois, deja en 1980, l’auteur de ce travail a montre dans son ouvrage

consacre au moine Isaija que ce manuscrit ne saurait etre autographe, pour la rai-

son qu’on y reconnait deux ecritures. Il est bien sur toujours possible que l’une

d’elles soit d’Isaija. En tout etat de cause, ce dilemme sera resolu lorsque pa-

raitront les photocopies de l’ensemble du manuscrit qui compte 329 feuilles.

Le principe suivi par Isaija dans son activite de traducteur etait qu’il fallait

donner une traduction la plus fidele possible, c’est-a-dire mot a mot, en rendant

chaque morpheme, etc., raison expliquant la difficulte de comprendre aujourd’hui

le texte d’Isaija. A titre d’exemple, nous reproduisons dans ce travail un article de

l’essai intitule Sur la hierarchie celeste (XV, ‡ 3). Cet essai est accompagne d’un

lexique serbo-slave — grec, puis de sa traduction en serbe moderne.
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MARKO [UICA (Beograd)

VUK BRANKOVI] I SASTANAK U SERU

U radu se raspravqa o okolnostima pod kojima je Vuk Brankovi} stupio

u vazalni polo`aj prema Osmanlijama 1392. godine i o wegovom eventualnom

prisustvu na sastanku hri{}anskih vazala sa sultanom Bajazitom u Seru u zi-

mu 1393/4. Terminus ante quem stupawa Vuka Brankovi}a u vazalni odnos prema

osmanskom sultanu je 21. novembar 1392, a srpski oblasni gospodar se u tom

polo`aju nalazio i u vreme sastanka Bajazitovih hri{}anskih vazala u Seru.

Istorijski izvori ne spomiwu direktno Vukovo prisustvo na sastanku, ali je

ono sasvim mogu}e, budu}i da izvori koji svedo~e o dramati~nim zbivawima

poti~u iz odre|enog vizantijskog kruga profilisanog uskim interesovawima

za temu i u~esnike doga|aja o kojima govore.

Istorija Balkana druge polovine XIV veka obele`ena je raznorodnim,

ali po svojoj prirodi su{tinski dubokim politi~kim promenama. ^itav re-

gion potresali su dezintegracioni procesi iscrpquju}i ekonomski, vojni,

demografski i na kraju dr`avotvorni potencijal hri{}anskih zemaqa. Time

je omogu}en brz po svojim dalekose`nim posledicama sudbinski prodor

Osmanlija u jugoisto~nu Evropu. Upadi azijskog naroda sa druga~ijim et-

ni~kim i kulturno-religijskim identitetom u potpunosti su izmenili

istoriju ne samo balkanskih dr`ava ve} i Evrope u celini. U nizu sukoba

izme|u hri{}anskih œstarosedelacaŒ i novoprido{lih osvaja~a, tokom se-

damdesetih i osamdesetih godina ovog stole}a, osmanska dr`ava je gradila

svoj teritorijalni korpus na nekada{wim delovima Vizantijskog, Bugarskog

i Srpskog carstva, prote`u}i se istovremeno na Malu Aziju i evropski kon-

tinent. Rezultati osvaja~ke politike emira Murata I, poginulog u Kosovskoj

bici 1389. godine, poslu`ili su wegovom sinu i nasledniku Bajazitu I Mu-

wi da gotovo do temeqa razru{i ostatke balkanskih dr`ava, razli~itih po

svojoj unutra{woj strukturi. Na osmansko dr`avno jezgro pro{irivao se, u

formi koncentri~nih krugova, pojas teritorija hri{}anskih vazala. One su

bile pretvorene u kqu~ni ekonomski resurs daqih Bajazitovih osvajawa.1

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 M. Spremi}, Turski tributari u XIV i XV veku, IG 1–2, 56–57 (daqe u tekstu

M.Spremi}, Turski tributari).



Dramati~ni skup vazala u Seru, sazvan u jesen/zimu 1393–1394. godine,

predstavqao je prekretnicu Bajazitove ratne politike prema balkanskim dr-

`avama.2 Ovim doga|ajem zapo~ela je nova etapa osmanskih osvajawa, koja je

direktno ugrozila i sudbinu samog Carigrada. U prvom periodu vladavine,

Muratov sin je bio orijentisan, pre svega, ka u~vr{}ivawu sopstvenog polo-

`aja kao sultana i neprikosnovenog gospodara u maloazijskom delu dr`ave.

Po dolasku na presto, nakon Kosovske bitke 1389. godine, Bajazit I je oti{ao

u Malu Aziju poku{avaju}i da se nametne anadolskim emiratima, istovreme-

no grade}i podlogu za daqa osvajawa na Balkanu.3 Tek od kraja 1392. godine

sultan je stvorio `eqeni vojno-politi~ki ambijent, koji mu je omogu}io da

se u ve}oj meri posveti {irewu svoje vlasti u evropskom delu carstva, utvr-

|uju}i dotada{we rezultate osvajawa wegovih vojskovo|a. U vreme prelaska

u Evropu, posedi pod direktnom osmanskom vla{}u, iako ograni~eni na de-

love Trakije, Makedonije i zale|e Soluna, sa razvijenom putnom mre`om,

imali su veliki strate{ki zna~aj na raskr{}u dva kontinenta koje je povezi-

valo osmanske posede.4 Iz tih oblasti turske akinxije mogle su brzo da na-

preduju u oblasti na koje su se teritorijalno naslawale.

Prebacuju}i se u Evropu, Bajazit I je prethodno centralizovao svoje pose-

de u Anadoliji i podveo ih pod novoosnovani anadolski beglerbegluk, ~iji se

centar nalazio u Kutahiji.5 Preure|ewem dr`ave na ovakvim osnovama stvaralo

se homogenije vojno i ekonomsko resursno jezgro, nu`no za eliminisawe ugar-

skog uticaja ju`no od Save i Dunava, koji je krajem posledwe decenije XIV veka,

u velikoj meri, ugro`avao osmanske interese na Balkanu.6 Kako se pokazalo, su-

`avaju}i manevarski prostor ionako ve} uru{enog Vizantijskog carstva, sul-

tan Bajazit I je planirao da svoje osvaja~ke potencijale usmeri na opsadu pre-

stonice, za koju je smatrao da je kqu~na za dominaciju nad jugoisto~nim Balka-

nom, ali i za daqe konsolidovawe ~itavog Osmanskog carstva.7 Svoje pozicije u

Evropi Bajazit je oja~avao i kolonizacionim merama, koje su bile preduzimane

jo{ u vreme Orhana. Turski istori~ar Sadedin je zabele`io da je Bajazit nase-

lio velika prostranstva izme|u Skopqa i Ni{a, i to juru~kim plemenima iz

Anadolije, a verovatno ve} 1392. godine muslimansko stanovni{tvo je prese-

qeno i u Skopqe, o ~emu svedo~i Laonik Halkokondil.8
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2 O ovom doga|aju je dosta pisano u stru~noj literaturi, detaqniji spisak radova u J.

Barker, Manuel II Paleologus (1391–1425), A study in Late Byzantine Statesmanship, Rutgers Uni-

versity Press 1969, 112, (daqe u tekstu: J. Barker, Manuel II Paleologus) i I. \uri}, Sumrak Vi-

zantije, Beograd 1984, 44–46.

3 N. Vaten, Bajazit I (1389–1402), R. Mantran, Istorija Osmanskog carstva, Beograd

2002, 50–53.

4 Istorija srpskog naroda II, Beograd 1982, 52 (S. ]irkovi}).

5 H. Inalxik, Osmansko carstvo, klasi~no doba 1300–1600, Beograd 1974, 148.

6 Cambridge History of Islam I, Bayezid I and the clash with Timur, 278–279 (H. Inalcik).

7 I. \uri}, Sumrak Vizantije, 85; N. Filipovi}, Princ Musa i {ejh Bedreddin, Sarajevo

1971, 169.

8 Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes, I, ed. E. Darko, Budapestini 1922,

54 (u daqem tekstu: Chalc.); Laonikos Chalkokondyles, A Translation and commentary of the ¼De-



Posledice Bajazitove globalne osvaja~ke politike ubrzo su se osetile

i u lokalnim okvirima, me|u onim srpskim velmo`ama i gospodarima koji

su posle Kosovske bitke jo{ uvek te`ili da se suprotstave stupawu u vazal-

ni odnos prema sultanu Bajazitu I. Gotovo istovremeno, u podre|enom polo`a-

ju na{li su se \ura| II Stracimirovi} Bal{i}, nekada{wi saveznik Osman-

lija iz vremena sultana Murata I, i gospodin Vuk Brankovi}.9 U novonastalim

okolnostima posle Kosovske bitke i pogibije kneza Lazara, Vuk Brankovi} je

stekao status vode}e li~nosti me|u, po polo`aju i uticaju, razli~itim srp-

skim velmo`ama.10 Me|unarodni ugled i priznawe koje je stekao œgospodar

KosovaŒ kratko vreme su imali svoje pokri}e u realnosti. Ve} spomenuto sre-

|ivawe situacije u Anadoliji i najavqeni dolazak sultana u Evropu, krajem

1392. godine uticali su i na promenu politi~kog polo`aja Vuka Brankovi}a i

wegove oblasti. Jo{ ranije, krajem 1391. godine, najkasnije na samom po~etku

januara meseca 1392. godine, Vuk Brankovi} je u naletu akinxija izgubio svoj

glavni grad Skopqe, koji je zauzeo u ime sultana Jigit pa{a — Pa{ajit.11 Gu-

bitkom Skopqa, otpor Vuka Brankovi}a vi{e nije mogao biti efikasan kao

ranije, a Osmanlije su dobile upori{te za daqe prodore na zapad, pre svega na

teritoriju Bosne, {to su iskoristili ve} po~etkom 1392. godine.12 Prvi zna-

ci vojne slabosti srpskog oblasnog gospodara i strate{ke rawivosti wegove

teritorije bili su dovoqni da se tokom 1392. godine Vukov fakti~ki polo`aj

promeni i da iz nezavisnog pre|e u vazalni polo`aj prema sultanu Bajazitu I.

Pozicija nezavisnosti, koju je wegova oblast u`ivala, izgubila se najkasnije

do jeseni 1392, ~ime se u potpunosti stopila sa politi~kim ambijentom srp-

skih teritorija koje su jo{ od ranije dospele pod osmanski protektorat.13 Taj

miqe ~inili su jo{ od ranije sinovi kraqa Vuka{ina, Draga{i i Lazarevi-

}i, pa i \ura| II Stracimirovi} Bal{i}.

Pad Skopqa bio je glavni, ali ne i jedini razlog brzog Vukovog potpa-

dawa u vazalni polo`aj prema Osmanlijama. Tokom 1392. godine situacija na

Balkanu se komplikovala usled nastavka ugarsko-turskih okr{aja, kao i an-

tagonizama unutar dinastije Paleologa u Vizantijskom carstvu.14 Osetqi-
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monstrations of Histories½ I–III, ed. N. Nicoloudis, Athens 1996, 181 (u daqem tekstu: Nicoloudis);

J. Radoni}, Zapadna Evropa i balkanski narodi prema Turcima u prvoj polovini XV veka, No-

vi Sad 1905, 8; O.Zirojevi}, Tursko vojno ure|ewe u Srbiji 1459–1683, Beograd 1974, 25.

9 Krajem leta, ili po~etkom jeseni 1392. godine, Jigit pa{a je tokom pregovora zarobio

\ur|a II Stracimirovi}a i jo{ jednog wegovog ~oveka. Uz jo{ neke gradove, \ur|eva prestonica

Ulciw bila je predmet politi~kih ucena Osmanlija. K. Jire~ek, Istorija Srba II, Beograd 1991,

330; Istorija Crne Gore II–2, Titograd 1970, 58 (I. Bo`i}); Istorija srpskog naroda II, 52

(S. ]irkovi}).

10 I. Bo`i}, Neverstvo Vuka Brankovi}a, O knezu Lazaru, Beograd 1975, 229–239.

11 Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi I, Beograd 1902, 56, br. 177 ; D. Boja-

ni}-Luka~, Kako Turcite go prezeli Skopje (1391), Muzej na grad — Skopje, Zbornik II–III

(1965–6), 5–17.

12 S. ]irkovi}, Istorija sredwovekovne bosanske dr`ave, Beograd 1964, 171; \. To{i},

Bosna i Turci od Kosovske do Angorske bitke, Zbornik za istoriju BiH 1, Beograd 1995, 88.

13 M. Dini}, Oblast Brankovi}a, Srpske zemqe u sredwem veku, Beograd 1978, 172.

14 V. Trpkovi}, Tursko-ugarski sukobi do 1402, IG 1–2 (1959) 93–121; I. \uri}, Su-

mrak Vizantije, 81–83.



vost politi~ke situacije i nestabilnost na teritoriji srpskih zemaqa bili

su o~igledni, a ostali su zabele`eni u poslovnim uputstvima koja je dubro-

va~ka op{tina slala svojim gra|anima u unutra{wost. ^iwenica da su veo-

ma `iva dubrova~ka trgova~ka aktivnost i mogu}nost putovawa obustavqani

u kriznim i veoma riskantnim vremenima govori sama za sebe. Tokom 1392.

godine, dakle sve do smirivawa politi~ke situacije posle prelaska sultana

Bajazita I u Evropu, za Dubrov~ane je bila na snazi zabrana odlaska u srpske

zemqe usled op{te nesigurnosti.15 Zapravo, zabrane za dubrova~ke trgovce

bile su te, 1392. godine, na snazi u dva navrata. Prvi put, zabrana je trajala

do meseca jula, da bi bila obnovqena 26. septembra i aktuelna sve do sredi-

ne oktobra.16 Takve blokade trgova~kih delatnosti u Srbiji bile su izazvane

direktnim delovawem Turaka, koji su zatvarali dubrova~ke trgovce, a potom

za wih tra`ili odgovaraju}i otkup.17 Uo~i ugarsko-turskih borbi oko Duna-

va, juna meseca, prilikom zakqu~ivawa ugovora jednog Drobwaka sa trojicom

Dubrov~ana o prenosu robe u Vukovu oblast, Dubrov~ani su i{~ekivali na-

pad Turaka.18 S druge strane, izvesni pokazateq skorog priznavawa vrhovne

osmanske vlasti od strane Vuka Brankovi}a mogao bi biti dolazak knegiwe

Milice u wegovu oblast. U leto 1392. godine, pre 6. avgusta, knegiwa je bo-

ravila u Pri{tini, tada{woj Vukovoj prestonici. Nije poznato iz kojih

razloga se ta{ta na{la u oblasti Brankovi}a, ali je izvesno da je posle pre-

nosa mo{tiju kneza Lazara knegiwa Milica, kao vazal sultana Bajazita I, bez

ikakvih posledica boravila na dvoru svog zeta i }erke.19 Da li je wen dola-

zak u Vukovu oblast imao neke veze sa Vukovim priznavawem suprematije

osmanskog gospodara, ili je bio sinhronizovan sa ovim ~inom, mo`emo samo

da naga|amo. Mili~ina poseta Pri{tini verovatno je prethodila Vukovom

stupawu u vazalni odnos, a o woj saznajemo iz dubrova~kih izvora. Knegiwa

je prvo poslala pismo dubrova~koj op{tini, u kome je zatra`ila iz Dubrov-

nika pojas zalo`en kod izvesnog Marina. Pred dubrova~kim knezom, Marinus

de Dymitrij je 6. avgusta priznao da poseduje knegiwin pojas u zalogu i da }e

ga on li~no odneti knegiwi Milici u Pri{tinu.20 Ovaj podatak u svakom

slu~aju slu`i kao izri~ito svedo~anstvo da Lazarevi}i i Vuk Brankovi} u

to vreme nisu bili u neprijateqskim odnosima.
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15 Istorija srpskog naroda II, 51 (S. ]irkovi}); M. Spremi}, Despot \ura| Brankovi}

i wegovo doba, Beograd 1994, 39 (daqe u tekstu: M. Spremi}, Despot \ura|).

16 I. Bo`i}, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952, 13, nap. 58.

17 Tako se 1392. godine spomiwu jedan dubrova~ki patricij i trgovac, koji su dopali

turskog ropstva, pa su tek kasnije uspe{no oslobo|eni, B. Kreki}, The Battle of Kosovo and in-

ternational repercussions, Kosovo Legacy of Medieval Battle, ed. W. S. Vucinich, T. A. Emmert, Uni-

versity of Minnesota, vol. 1 1991, 94 (daqe u tekstu: B. Kreki}, The Battle of Kosovo).

18 V. Trpkovi}, Tursko-ugarski sukobi, 110–112; D. Dini}-Kne`evi}, Tkanine u pri-

vredi sredwovekovnog Dubrovnika, Beograd 1982, 65; M. Spremi}, Despot \ura|, 39.

19 M. Puci}, Spomenici srpski II, Beograd 1862, 37–38, br. 51; Q. Stojanovi}, Stare

srpske poveqe i pisma I–1, Beograd — Sr. Karlovci 1934, 179–180; B. Kreki}, Ser Basilius de

Basilio, ZRVI 23 (1984) 172–173.

20 K. Jire~ek, Spomenici srpski, Spomenik SKA XI (1892) 102, br. 51.



Kona~no, dokument na osnovu koga se vidi da je tokom leta ili, {to je

jo{ verovatnije, u jesen, Vuk Brankovi} i formalno stupio u podre|en polo-

`aj prema sultanu predstavqa wegova poveqa manastiru Hilandaru, izdata

21. novembra 1392. godine.21 Vuk Brankovi} je tom prilikom odlu~io da pre-

uzme na sebe pla}awe sultanu i onog dela hara~a koji je bio razrezan na pose-

dima manastira (200 un~i), a koji su se nalazili u okvirima wegove oblasti.

U ispravi se nedvosmisleno napomiwe i da je Vuk œsklopio mir s Turci-

maŒ.22 O œsklapawu miraŒ sultana Bajazita i wegovim potezima posle zauzi-

mawa Skopqa, odnosno pot~iwavawa dela Vukove oblasti, na posredan na~in

svedo~i i vizantijski istori~ar Lonik Halkokondil. Iako je pisao u drugoj

polovini XV veka, od doga|aja udaqen vi{e od pola stole}a, Halkokondil u

svom delu izri~ito ka`e da je sultan posle Kosovske bitke poplenio srpsku

zemqu i odveo veliki broj zarobqenika. Potom je sklopio mir sa œvladari-

ma Makedonije i kolonizovao grad SkopqeŒ.23 Vuk je povequ manastiru Hi-

landaru izdao u Pri{tini na praznik Vavedewa Bogorodi~inog, kome je ovaj

srpski manastir i bio posve}en. S obzirom da je auktor u ispravi izri~ito

nazna~io kako je œraspisaoŒ svu zemqu radi pla}awa danka Osmanlijama, za

{ta je bilo potrebno odre|eno vreme, a da je sa namerom povequ izdao na je-

dan od najzna~ajnijih praznika svetogorskog manastira, mo`e se pretposta-

viti da je Vuk priznao tursku vlast ne{to ranije u jesen. Ovakvom œbogou-

godnomŒ delatno{}u Vuk je u~vrstio svoje ktitorske pozicije i nedosti`an

politi~ki primat u najzna~ajnijem srpskom manastiru koji je kao Nemawina

zadu`bina jo{ uvek nosio simboliku vladarske lavre i davao odre|eni legi-

timitet aktuelnom ktitoru u nestabilnim vremenima.24 U tom duhu Vuk je u

uvodnom delu poveqe istakao svoje visoko plemi}ko poreklo, ~ime je jo{ vi-

{e podvukao svoj ugled i vezu sa, iz tada{we perspektive, prosperitetnom

epohom Nemawi}a. Takav ton u potpunosti je bio u saglasnosti sa dotada-

{wim Vukovim politi~kim autoritetom, {to su prepoznavali i po{tovali

kako Mle~ani tako i Dubrov~ani.25 Da je najmo}niji srpski oblasni gospo-
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21 S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredwega veka, Beograd 1912,

459–460; M. Grkovi}, Hrisovuqa Vuka Brankovi}a Hilandaru, Prilozi KJIF, kw. 43, sv. 1–2

(1977) 59–75.

22 Isto.

23 Chalc.I, 54; Nicoloudis, 180–181, nap. 5. navedeni su i osmanski izvori koji tako|e

svedo~e o kolonizaciji Skopqa, pre svega Sadedin i A{ik pa{a Zade.

24 R. Gruji}, Svetogorski azili za srpske vladaoce i vlastelu posle Kosovske bitke,

GSND XI (1932) 78; \. Sp. Radoji~i}, Izbor patrijarha Danila III i kanonizacija kneza Laza-

ra, GSND XXI (1940), 459–460; I. Bo`i}, Neverstvo Vuka Brankovi}a, O knezu Lazaru, Beo-

grad 1975, 233; M. Spremi} isti~e da se u ovom periodu zapravo jedino mo`e evidentirati Vu-

kova ktitorska delatnost, a da je ktitorstvo Lazarevi}a i Konstantina Draga{a u potpunosti

izostalo, ~ime je iz razli~itih razloga kod Lazarevi}a stvorena odre|ena distanca u odnosu

na ovu zadu`binu Nemawi}a, a posredno i na wenog tada glavnog patrona Vuka Brankovi}a.

Konstantin Draga{ je svoju politi~ku aktivnost usmerio na potpuno drugu stranu vezuju}i se

pre svega za ostatke Vizantijskog carstva. M. Spremi}, Brankovi}i i Hilandar, Osam vekova

Hilandara, Beograd 2000, 79.

25 M. Spremi}, isto, 80.



dar posledwe decenije XIV veka smi{qeno i dugoro~no preuzeo na sebe ovu

veliku finansijsku obavezu, svedo~i i odredba u ispravi kojom je nazna~eno

da }e otpla}ivati na ime hilandarskih poseda danak do kraja `ivota, ili do-

kle god se danak bude ispla}ivao Turcima.26 Pri tome, ne mawe zna~ajna ~i-

wenica da su milosnici u poveqi navedeni Vukovi sinovi, Grgur, \ura| i

Lazar, svedo~i o preno{ewu odgovornosti za izvr{avawe preuzete obaveze

na sve mu{ke ~lanove porodice slede}e generacije. Iako se u ovom doga|aju

ne spomiwe uloga Vukovog brata, monaha Gerasima, koji je u to vreme `iveo u

svetogorskom manstiru Sv. Pavla, ne bi trebalo izgubiti iz vida da je on i

daqe prakti~no delovao u korist hilandarskog bratstva i samog manastira,

kao {to je verovatno sredinom posledwe decenije XIV veka bio slu~aj oko

raspleta imovinskih sporova vezanih za hilandarske posede Obrada Drago-

saqi}a.27 Raspisivawe hara~a po vazalnim dr`avama osmanskog vladara zah-

tevalo je dodatni priliv novca za lokalne vladare, kojim bi se ispuwavale

te{ke fiskalne i vojne vazalne obaveze.28 U takvim okolnostima, preuzima-

we na teret sopstvene dr`avne riznice dela hara~a razrezanog Hilandaru

zahtevalo je izuzetne finansijske mogu}nosti, koje su se ogledale u zalihama

dragocenosti, ali i stalnom prilivu novca. Kako je u neizvesnom i nesta-

bilnom ekonomskom ambijentu novca bilo sve mawe, ~ak i onog kovanog sa

smawenom te`inom, Vuk Brankovi} je, po svemu sude}i krajem 1392, ili po-

~etkom 1393. godine, poku{ao da obezbedi dodatni izvor prihoda proklamu-

ju}i pravo na svetodmitarski dohodak.29 Smr}u kraqa Tvrtka I Kotromani}a

do{lo je do privremenog prekida u isplati svetodmitarskog dohotka gospo-

darima iz zale|a,30 jer je trebalo ustanoviti ko }e ste}i pravo na ovaj tribut

budu}i da je legitimitet na dohodak obezbe|ivala fakti~ka vlast, a ne samo

legalni okviri iscrtani ukqu~ivawem u vladarsko ideolo{ko nasle|e Ne-

mawi}a. Nejasnu situaciju poku{ali su da iskoriste Vuk Brankovi} i Kon-

stantin Bal{i}, koji su od Dubrovnika zatra`ili isplatu ovog tributa. Du-

brova~ke vlasti su ih odbile uz obrazlo`ewe da nemaju vlast nad ~itavom

dr`avom i da ne mogu garantovati dubrova~kim trgovcima sigurnu i bezbed-

nu trgovinu na teritoriji koju je ovaj dohodak podrazumevao, {to se o~itova-

lo i u spomenutim zabranama putovawa dubrova~kim trgovcima.31

Nestabilna situacija na Balkanu iz 1392. produ`ila se i na 1393. go-

dinu, kada je i eskalirala osvajawem Bugarske. Ovaj vojni uspeh imao je za

sultana poseban zna~aj jer je uticao na promenu izgleda geopoliti~kog pro-
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26 S. Novakovi}, isto; M. Spremi}, isto, 79–80.

27 M. [uica, Poveqa kneza Stefana Lazarevi}a o crkvi Vavedewa u Ibru, SSA 3

(2004), 107–123.

28 I. \uri}, Sumrak Vizantije, 52–53.

29 I. Bo`i}, Neverstvo Vuka Brankovi}a, 234–235.

30 M. Dini}, Dubrova~ki tributi, Iz srpske istorije sredwega veka, Beograd 2003, 735.

31 I. Bo`i}, isto, 235. Podatak o Vukovim i Konstantinovim aspiracijama na sveto-

dmitarski dohodak nalazi se jedino u delu Chronica Ragusina Dubrov~anina Junija Rasti}a, s

obzirom na to da je kwiga Reformationes od 1392. do 1395. godine izgubqena. Ovim podatkom,

wegovom verodostojno{}u i kontekstualizacijom bavio se Ivan Bo`i} u navedenom radu.



stora Balkanskog poluostrva, kao i na uspostavqawe ~vr{}eg osmanskog uti-

caja u oblastima koje su se grani~ile sa Ugarskom. Prodiru}i na sever,

Osmanlije su po prvi put ne samo {irile svoju posrednu vlast ve} su u svoj

imperijalni korpus neposredno ukqu~ili jednu veliku dr`avnu teritoriju.

Taj poduhvat je uticao na daqu sudbinu i polo`aj hri{}anskih vazala. Vla-

daju}i na dva kontinenta, Osmanlije su dr`avnu politiku prilago|avale

osobenostima ova dva, po mnogim kriterijumima, su{tinski razli~ita dela

carstva. Politika prema nepredvidqivim i neposlu{nim anadolskim emi-

ratima morala je biti izbalansirana sa odmeravawem snaga i podrivawem

mo}i evropskih dr`ava i wihovih vladara, od kojih su neki ve} du`e vreme

priznavali svoj vazalni polo`aj u odnosu na sultana. Sizerenska politika

Bajazita I prema svojim uglednim podanicima, bez obzira na etni~ko ili

versko poreklo bila je dosledno sprovo|ena. Bajazit I je svoj odnos prema va-

zalima gradio tako {to je sa jedne strane zahtevao wihovu bezuslovnu poslu-

{nost, a sa druge strate{ki podgrevao neslogu i nepoverewe me|u kqu~nim

politi~kim akterima u oblastima i dr`avama koje je kontrolisao, kao {to je

slu~aj bio u Vizantiji i srpskim zemqama. Takav dvostruki pristup omogu-

}io je otvarawe prostora za vo|ewe agresivnije osvaja~ke politike i ucewi-

vawe svojih uglednih podanika. Ispuwavawe ili oglu{ivawe o propisane

obaveze, kao i u ostalim feudalnim sistemima, vazale je moglo ko{tati ne

samo gubitka vlasti, teritorija i imovine ve} i `ivota. To se najboqe poka-

zalo u slu~aju Trnovske Bugarske, koja je stupawem u pregovore sa ugarskim

kraqem @igmundom izneverila vazalnu lojalnost prema sultanu Bajazitu I,

{to je bilo ka`weno beskompromisnim ratnim dejstvima u leto 1393. godi-

ne. Trnovski car Ivan [i{man poku{ao je da dovede u pitawe neprikosno-

venu dominaciju Osmanlija u Bugarskoj,32 a Bajazitov bes direktno je osetio

gubitkom `ivota. Napad na Bugarsku bio je jasan pokazateq da su Osmanlije

stekle dovoqno odva`nosti i vojnog kapaciteta za potpuno osvajawe hri-

{}anskih dr`ava i wihovu punu teritorijalnu integraciju u svoje carstvo.

Bajazitov ugled prethodno je bio uzdrman ne samo pona{awem bugarskog cara

ve} i nagove{tajem kompromisa unutar romejske carske porodice Paleologa

posredstvom \enovqana.33 Poku{aj tajnog pomirewa cara Manojla II Paleo-

loga i wegovog ne}aka Jovana VII doprineo je dodatnom nepoverewu sultana

Bajazita u svoje hri{}anske vazale i u dotada{wi na~in kontrolisawa situ-

acije na Balkanu.34 Time je, kona~no, bio isprovociran drasti~ni sultanov

plan suo~avawa sa svojim najzna~ajnijim hri{}anskim podanicima u Seru.

Skup sultanovih evropskih podanika u Seru pokazao se kao jedan od

prelomnih doga|aja koji je uticao na sudbinu hri{}anskih gospodara sa Bal-
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kana, a vi{egodi{wom opsadom, koja je usledila 1394. godine, ugrozio je i

opstanak samog Carigrada.35 Vazali su se okupili najverovatnije u kasnu je-

sen 1393,36 u gradu koji se ve} deset godina nalazio u rukama Osmanlija, na

uobi~ajenom skupu Bajazitovih vazala koji su svom suverenu i{li na poklo-

wewe i verovatno donosili godi{wi tribut, odnosno hara~.37 O sastanku u

Seru govori malo istorijskih izvora, vizantijske provenijencije.38 Najva-

`niji me|u wima predstavqa svedo~ewe neposrednog u~esnika zbivawa, cara

Manojla II Paleologa, koji je serski zaplet opisao u pogrebnom govoru napi-

sanom povodom smrti wegovog brata despota Teodora I.39 Interesantno je da

serski sastanak ne spomiwe Konstantin Filozof, iako je bilo nekih nedou-

mica u tuma~ewu jednog dela teksta wegovog `itija despota Stefana.40 Zbog

prirode i malog broja sa~uvanih izvora o ovom doga|aju, lista u~esnika sku-

pa ostaje samo delimi~no poznata i rekonstruisana, pa se name}e pitawe da

li je ovom dramati~nom doga|aju prisustvovao i Vuk Brankovi}, tada jo{

uvek najugledniji srpski oblasni gospodar.

Do sada je u srpskoj istoriografiji postojalo mi{qewe, zasnovano is-

kqu~ivo na oskudnoj re~itosti izvora, da Vuk Brankovi} nije u~estvovao na

sastanku Bajazitovih vazala u Seru.41 Ni ovom prilikom, bez `eqe da se ula-

zi u neutemeqene spekulacije, ne bismo dovodili u pitawe sadr`aj najva-

`nijeg izvora o ovom doga|aju. Zbog karaktera izvora o kome je re~ i wegove

specifi~nosti, skloni smo da ostavimo mogu}nost da je izvor ostao u nekom

vidu nedore~en, ~ime se stvara mogu}nost da je Vuk Brankovi}, kao novi va-

zal sultana, bio prisutan na ovom skupu, iako nije spomenut po imenu. Odre-

|eno upori{te pru`a i konkretna Vukova politika od 1394, a naro~ito

1395. godine, koja je bila u skladu sa politikom onog dela Bajazitovih vazala

260 Marko [uica

35 O sastanku u Seru detaqnije I. \uri}, Sumrak Vizantije, 44, 69.
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u Melniku. M. @ivojinovi}, Draga{i i Sveta Gora, ZRVI 43 (2006), 54, nap. 102.

37 M. Spremi}, Turski tributari, 54.

38 M. Nikoli}, Pseudo-Sfrancis o srpskim zemqama, ZRVI 43 (2006) 132.
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pros, Athens 1926, 11–119; Manuel II Palaeologus, Funeral Oration on his Brother Theodore, ed. J.
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dodu{e na iskrivqen na~in, o serskim zbivawima iz 1393/1394. Re~ je o delu `itija u kome se

sultan Bajazit obra}a knezu Stefanu, koji je do{ao na poklowewe posle gu{ewa zavere vlaste-

le u jesen 1398. godine. J. Barker, isto, 118–119, nap. 46. doga|aj iz 1398. poistovetio je sa sa-

stankom u Seru, a zapravo se radi o dva potpuno razli~ita doga|aja.

41 M. Purkovi}, Knez i despot Stefan Lazarevi}, Beograd 1978, 33, kao prisutne srpske

gospodare spomiwe samo Stefana i Konstantina Draga{a, a istog mi{qewa je i M. Spremi},

Brankovi}i — oblasni gospodari Kosova, Sveti knez Lazar, Beograd 1989, 127; M. Spremi},

Despot \ura| Brankovi}, 42–43.



koji je na sastanku u Seru, ili neposredno posle wega, odlu~io da okrene le-

|a dotada{wem sizerenu, o ~emu }e biti re~i u daqem tekstu.42

Vizantijski car Manojlo II podrobno je opisao tok zbivawa u Seru, kao

i Bajazitovu hirovitost, ali se ~ini da je u imenovawu u~esnika bio selek-

tivan, {to ra|a odre|ene nedoumice o u~e{}u Vuka Brankovi}a. Me|u

li~nostima navedenim u izvorima bili su prisutni, pored cara, wegov brat,

morejski despot Teodor I, sinovac i savladar Jovan VII Paleolog, monemva-

sijski gospodar Pavle Mamonas, kome je Teodor pre polaska u Ser oduzeo

Monemvasiju,43 a od srpskih vazala Stefan Lazarevi} i Manojlov tast Kon-

stantin Draga{. Prostor za pretpostavku o prisustvu jo{ nekih, neimenova-

nih sultanovih podanika, pre svega Srba, otvara analiza teksta posmrtnog

govora cara Manojla, u kome su navedeni samo najistaknutiji vazali.44 Pred

œpersijskim satrapomŒ, odnosno sultanom Bajazitom pojavili su se œsvi oni

koji su bili predvodnici hri{}ana, u krajwem slu~aju oni koji su imali obi-

~aj da dolaze wemu na noge (vazali). Taj ~ovek (Bajazit) ih je u stvari pa-

`qivo sakupio s obzirom da je `eleo da ih zbri{e u potpunosti. Za wih je

~ak bilo neophodno da se pojave, ~ak i da prihvate opasnost takvog ~ina,

pre nego da se oglu{e o wegov zahtev. Sada, bilo je zaista opasno pojaviti

se pred wim, (Bajazitom) naro~ito po{to su se u isto vreme svi dr`ali

razborito. Zbog toga oni su bili svesni ovog ~oveka (Bajazita), ili wegovih

namera usmerenih prema wima. Ali, s druge strane, ne priznati wegova na-

re|ewa bio je korak mnogo ve}e opasnosti. Ni u kom slu~aju on (Bajazit) nije

podnosio uvredu ili neposlu{nost, niti bi mirno to trpeo, ve} bi bio `e-

qan da ih u potpunosti uni{ti, i bio bi spreman da ~ini {to mu je u voqi.

Iz tih razloga, priklawaju}i se mawem zlu, oni (vazali) su po{li wemu na

noge poveravaju}i svoju sudbinu Bogu i putuju}i sa nadama.Œ45 Ovaj retro-

spektivni opis po~etka okupqawa docnije je upotpuwen spiskom li~nosti

koje su ve} navedene. I kod Laonika Halkokondila u delu istorije u kome se

govori o ovom doga|aju spomenuti su po imenu samo œStefan Lazarev sinŒ i

œKonstantin, @arkov sin i Draga{ev bratŒ.46 Broj, kako Manojlo ka`e,

predvodnika hri{}ana koji su Bajazitu dolazili na noge, mogao bi podrazu-

mevati {iri spisak od navedenih vladara i gospodara. Treba imati u vidu

da je Manojlov posmrtni tekst, iako izvor prvog reda, najbli`i doga|aju, na-

stao posle smrti Teodora I, 1407. godine, prema nekim mi{qewima 1408.
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ili 1409. godine, i da predstavqa presek vizantijske percepcije balkanskih

zbivawa i kqu~nih li~nosti, kako se u govoru Manojla ka`e œpredvodnika

hri{}anaŒ.47 Od samog skupa vazala pa do nastanka Manojlovog govora prote-

klo je te{kih petnaest godina ispuwenih ratovima, isku{ewima i putovawi-

ma cara na Zapad. Doga|aj iz 1393/4. svakako je ostao duboko urezan u svesti

romejskog vasilevsa, ali na~in na koji je sa~iwen i prigoda kojom je nastao u

prvi plan stavqa Manojlovog brata, despota Teodora, i uz wega najuglednije

hri{}anske vladare. Va`ne li~nosti tada{we srpske politi~ke scene iz ugla

vizantijskog cara bili su, svakako, wegov tast Konstantin Draga{ i Stefan

Lazarevi}, vladar sa titulom despota, dobijenom 1402. godine iz ruku vizan-

tijskog cara-savladara. Da li je car Manojlo II u pogrebnom slovu ispustio da

navede neke zna~ajne, iz vremena odr`avawa serskog skupa kqu~ne srpske go-

spodare, poput Vuka Brankovi}a, koji za Vizantince nije imao nikakvog poli-

ti~kog zna~aja ni uticaja, ili kraqa Marka i wegovog brata Andreja{a, pita-

we je koje ostaje bez direktnog odgovora. Sli~ne informacije nam pru`aju i

vesti Pseudo-Sfrancisa, koji kao u~esnike skupa spomiwe sa srpske strane

gospodina Konstantina Draga{a i despota Stefana, pri ~emu on zapravo para-

frazira tekst Laonika Halkokondila.48 S obzirom na to da su izvori o sa-

stanku u Seru nastali iz vizantijskog kruga, da osvetqavaju perspektivu Vi-

zantije i pogled na woj relevantan politi~ki ambijent, mogu}e je pretposta-

viti da su se me|u prisutnim vazalima, iako se ne spomiwu, na{li jo{ neki

srpski gospodari, pre svega kraq Marko sa bra}om i Vuk Brankovi}.

Ishod okupqawa u Seru vi{e nije ostavqao nikakve dileme u pogledu

odnosa sultana Bajazita I Muwe prema wegovim podanicima. Me|u vazalima

koji su, prema Manojlovim re~ima, bili kao œovce me|u vukovimaŒ vladala je

nedoumica oko Bajazitovih namera, a naredbu da se tokom no}i na spavawu

pogube balkanski vazali sultan je povukao u posledwem trenutku.49 Bajazit I

je skup u Seru iskoristio i da dodatno optereti odnose, pre svega sa svojim

vizantijskim vazalima. Na svojoj ko`i to su prvo osetili car Manojlo II i

wegov brat Teodor I, kome je bilo u prvom trenutku onemogu}eno da napusti

Ser.50 Tom prilikom sultan je spor oko Monemvasije, izme|u Pavla Mamona-

sa i despota Teodora, re{io u svoju korist, prigrabiv{i ovaj morejski grad.

Na taj na~in stavio je do znawa svima da je jedini odnos hijerarhije koji on

poznaje i po{tuje u svojoj dr`avi utemeqen izme|u wega kao vrhovnog suve-

rena i wemu pot~iwenih vazala, a da unutra{we hri{}anske prilike i od-

nosi me|u vazalima za wega imaju iskqu~ivo prakti~an i dr`avno utilita-

ran zna~aj.51 Strah koji je obuzeo hri{}anske vazale u Seru i svest da je, bez
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obzira na lojalnost sultanu, wihova zajedni~ka sudbina bila u rukama jednog

~oveka dovela ih je u gotovo bezizlaznu situaciju.52 Prema pripovesti Laoni-

ka Halkokondila, ~ak na samom skupu, svi okupqeni vazali su se dogovorili

da otka`u poslu{nost sultanu i vi{e se ne pojavquju na Porti.53 Posle sa-

stanka u Seru, ukoliko je i postojao zajedni~ki dogovor prisutnih Bajazito-

vih hri{}anskih vazala o odlu~nom otporu Osmanlijama, o kome govori Hal-

kokondil, ubrzo je bio izigran.54 Na kraju, sastanak u Seru, uz sav dramati~an

tok, okon~ao se bez krvoproli}a, otpu{tawem poni`enih vazala ku}ama. Mo-

`da je prevagu nad plahovitim karakterom sultana Bajazita I Muwe odigrao

racionalni momenat, jer bi eliminacijom, pre svega vazala koji su {tite}i

svoje oblasti branili front prema Ugarskoj, severna granica ostala bez za-

{tite i u potpunosti otvorena za upade kraqa @igmunda Luksembur{kog. U

svakom slu~aju, strah koji je Bajazit posejao u Seru, odredio je daqe poli-

ti~ke poteze hri{}anskih vladara na Balkanu, a time i wihovu sudbinu.

Zaokret u koncepciji osvaja~ke politike Bajazita I na Balkanu, eviden-

tan od prole}a 1394. godine, verovatno se profilisao ve} uo~i ili tokom sa-

stanka u Seru. On se ogledao, prema nekim mi{qewima, u inovativnom shva-

tawu sopstvenog carstva i uloge vladara u wemu. Sultanova reforma je ima-

la nekoliko aspekata, koji su podrazumevali ja~awe centralizovane admini-

stracije, ve}u kontrolu poreskog i fiskalnog sistema, stvarawe ekonomske

podloge {irewa timarskog sistema na Balkanu, kao i druga~iji, rigidniji

odnos prema nepouzdanim vazalima, {to je i dovelo do opsade Carigrada.55

Novi koncept dr`avne strukture, posle pada Bugarske, ogledao se u tran-

sformisawu carevine izgra|ene na stubovima vazalnih oblasti i kne`evina

u jedan ~vr{}e centralizovan i strogo kontrolisan administrativni dr`av-

ni entitet pod neograni~enom li~nom vla{}u sultana. S jedne strane, dr-

`avna, administrativna podela bila je konstituisana preko organizovanih

beglerbegluka i begluka, a administrativna uprava sistematizovana uvo|e-

wem katastarizacije, centralizovawa fiskalnog sistema, kao i {erijatskim

sudskim ure|ewem. Prema ideologiji prihva}enoj sa drevnih prostora cen-

tralne Azije, su{tina dr`ave bio je pravedni suveren koji je svojom li~no-

{}u, autoritetom i vla{}u garantovao utvr|eni dru{tveni poredak i pro-

speritet dr`ave.56
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53 Chalc. I, 74–76; Nikoloudis, 206–207. U nastavku svog pripovedawa Halkokondil pra-

vi antidatovawe s obzirom da u kontekst ovog dogovora stavqa i sporazum izme|u Konstantina

Draga{a i Manojla II, prema kome su tom prilikom oni ugovorili brak izme|u Jelene Draga{

i samog cara, a poznato je da je brak sklopqen 11. februara 1392. O sklapawu braka P.Schreiner,

Hochzeit und Kronung Kaiser Manuels II im Jahre 1392, BZ 60 (1968) 70–85; I.\uri}, Sumrak Vi-

zantije, 68.

54 S. Me{anovi}, Jovan VII Paleolog, 86–87, smatra da je Jovan VII i tokom skupa u Se-

ru ostao veran sultanu Bajazitu u`ivaju}i svoj povla{}eni polo`aj kod sultana.
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Pretrpqeni strah u Seru i neposredno suo~avawe sa smr}u, kona~no su

doveli do zao{travawa situacije profilisawem dve, po pitawu odnosa pre-

ma Osmanlijama, me|usobno suprotstavqene struje sultanovih hri{}anskih

vazala. Jedna je bila usmerena ka nastavku izvr{avawa preuzetih vazalnih

obaveza prema Bajazitu I, dok su se pripadnici druge opcije odlu~ili za na-

pu{tawe svog dotada{weg politi~kog kursa, suprotstavqawe sultanu i

otvorenu odbranu i za{titu svojih dr`ava, poseda i stanovni{tva.57 Ovakva

podela nije zaobi{la ni romejsku carsku porodicu, a ni srpske gospodare, a

postala je prakti~no vidqiva ve} u neposrednim zbivawima iz 1394. i 1395.

godine.58 Tokom 1394. godine, u ra{trkanim ostacima Vizantijskog carstva

orijentacije, sklonosti kqu~nih politi~kih aktera dobile su i svoju prak-

ti~nu dimenziju. Car Manojlo II Paleolog i wegov brat Teodor I vi{e nisu

oklevali da se suprotstave Bajazitu I i wegovim emirima.59 Vrativ{i se

{to je pre mogao u Carigrad, Manojlo II je odlu~io da se vi{e ne pojavquje

pred Bajazitom, a Teodor je umesto na planiran pohod u Tesaliju uspeo da po-

begne u Moreju60 i sklopi mir sa Mle~anima, ~ime su bra}a raskinula svoje

vazalne odnose prema sultanu.61 Teodor je ~ak jedno vreme uspe{no odolevao

napadima Evronos bega, pa je i wegova saradwa sa Mle~anima dovela do po-

vla~ewa Turaka iz okupirane Monemvasije, ~ime je popustio pritisak na

Moreju.62 Wihov ne}ak Jovan VII Paleolog povukao se na svoju apana`u u Se-

limvriju, gde je boravio neko vreme dr`e}i se po strani. Carigrad je 1394.

godine dospeo pod vi{egodi{wu tursku opsadu i blokadu, koje su obele`ile

istoriju Vizantije na samom kraju XIV veka.

U skladu sa op{tom klimom nastalom posle skupa u Seru, Vuk Branko-

vi} je kovao planove donekle u skladu sa aktivnostima bra}e kraqa Marka,

koji su odlu~ili ~ak i da napuste posede kojima su gospodarili i otisnu se

u slu`bu stranom hri{}anskom vladaru.63 Za razliku od Andreja{a i Dmi-

tra, Vuk nije napustio svoje posede, ali se usredsredio na prebacivawe dela

dr`avne riznice i tra`ewe uto~i{ta za svoju porodicu u Dubrovniku, ili

Veneciji.64 Kratak uspon posle Kosovske bitke i wegov postepeni pad, naro-

~ito posle promena 1392. i 1394. godine, uz privremeni krah koji su do`ive-

264 Marko [uica

57 J. Barker, isto.

58 I.\uri}, Sumrak Vizantije, 44; S. Me{anovi}, Jovan VII Paleolog, 86.

59 J. Barker, Manuel II Paleologus, 120; I. \uri}, Sumrak Vizantije, 44–46.

60 Chalc. I, 76; Nikoloudis, 209; J. Barker, isto, 119–120

61 D. Nicol, The Last Centuries of Byzantium 1261–1453, London 1972, 315; I. \uri},

isto.

62 J. Barker, Manuel II Paleologus, 120; I. \uri}, isto, 85.

63 S. ]irkovi}, Poklad kraqa Vuka{ina, 153–163.

64 Vuku Brankovi}u je 9. aprila 1394. dodeqeno pravo mleta~kog gra|anstva, {to mo`e

da se dovede u vezu sa posledicama sastanka u Seru. [. Ljubi}, Listine o odno{ajih Ju`noga slaven-

stva i Mleta~ke Republike IV, Zagreb 1874, 326–327. Tako|e, tokom 1395. godine, Vuk je sistemat-

ski prebacivao svoje dragocenosti u Dubrovnik. Q.Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pisma

I–1, 142–143; I. Bo`i}, Neverstvo Vuka Brankovi}a, 235; Istorija srpskog naroda II, 54 (S.

]irkovi}).



li Brankovi}i tokom 1396.i 1397. godine, bitno su ograni~ili stvarni po-

liti~ki uticaj Vuka Brankovi}a. Zbog toga je bio iskqu~en i Vukov bilo ka-

kav upliv u interesnu sferu vizantijskih politi~kih, a samim tim i onih

krugova koji su ostavqali traga o istorijskim doga|ajima. Zna~aj i ugled Vu-

ka Brankovi}a s kraja osamdesetih i po~etka devedesetih godina XIV veka,

registrovan u mleta~kim i dubrova~kim, u jednom trenutku i ugarskim izvo-

rima, za vizantijske istori~are, savremenike, o~igledno nije imao podjedna-

ku te`inu. Eventualno prisustvo Vuka Brankovi}a na sastanku u Seru i

istovremeno pre}utkivawe wegovog imena u Manojlovom posmrtnom govoru

svome bratu, kao {to smo napomenuli, ne bi bilo neobi~no. Za razliku od

Konstantina Draga{a i Stefana Lazarevi}a, Vuk Brankovi} nije bio intere-

santan politi~ki partner vizantijskom caru. Balkanska politika Vizantij-

skog carstva ve} je pred kraj XIV veka predstavqala politiku borbe za op-

stanak, dok je wena evropska dimenzija podrazumevala prvenstveno potragu

za mo}nijim saveznicima na Zapadu, koji bi je oslobodili osmanskog priti-

ska. Ako se uzme u obzir vreme kada je Manojlov govor nastao 1407–1409, Vuk

Brankovi} vi{e nije bio `iv, a uspomena na wega bila je isuvi{e bleda i

efemerna da bi bila evocirana u ovom namenskom tekstu. Istovremeno, samo

je despot Stefan Lazarevi} predstavqao legitimnog i jedinog hri{}anskog

vladara Srbije, kako zbog fakti~kog stawa u Srbiji, tako i zbog prirode we-

gove titule koju je primo iz ruku vizantijskog cara savladara. Sli~ni razlo-

zi mogu}eg pre}utkivawa prisustva Vuka Brankovi}a na skupu u Seru mogli

bi va`iti i za kraqa Marka i wegovu bra}u. Osim formalnog titularnog

ideolo{kog nasle|a srpske dr`ave, oni nisu imali nikakav politi~ki kre-

dibilitet, niti prakti~ni zna~aj za cara Romeja, pogotovo u vreme nastanka

posmrtnog govora za despota Teodora.

Iako bez kona~nog odgovora na pitawe da li je Vuk Brankovi} prisu-

stvovao skupu vazala u Seru, politi~ko delovawe i potezi koje je povla~io

ovaj srpski oblasni gospodar od 1394. godine, uklopqeni u politiku osta-

lih neposlu{nih Bajazitovih vazala, ostavqaju mogu}nost wegovog nepo-

srednog u~e{}a u serskoj drami.

Marko [uica

VUK BRANKOVI] AND THE MEETING OF VASSALS AT SERRES

After the Kosovo battle in the year of 1389 and the new Ottomans’ breach

into the Serbian lands, the positions of the Serbian provinces founded on the terri-

tory of the disintegrated Serbian empire underwent certain geopolitical changes.

Unlike prince Lazar’s direct successors, the Serbian regional landlord Vuk

Brankovi}, Lazar’s son-in-law, continued to resist the Ottomans strongly oppos-
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ing resuming the vassal deployment towards sultan Bayezid I. Only after his town

of Skopje’s fall late in the 1391, or early in 1392 did Vuk start losing his strategic

control over the territory being in that way exposed to an even greater Ottoman

pressure. Such Balkans’ situation denouement forced Vuk Brankovi} until the No-

vember 1392 to recognise the Ottoman sovereignty that was justified in one char-

ter for monastery Hilandar. By the end of that year, sultan Bayezid I moved from

the empire’s Anatolian to the European part in order to consolidate his authority

and firm the rule. The Byzantine historian Laonikos Chalcocondyles testifies on

the measures taken by the sultan regarding subordinating the new Christian vas-

sals and the conquered territories’ colonisation. These measures might refer to

Vuk Brankovi} and his province. There is no direct news considering Vuk

Brankovi}’s political steps during the period from the end of 1392 to the spring of

1394. A dramatic meeting of sultan Bayezid I with his Christian vassals in the

town of Serres in the fall-winter of 1393/1394 remained noted in the Byzantine

sources. The remnant sources unequivocally of the Serbian meeting members

mention only Stefan Lazarevi}, the later Byzantine despot and Constantin Draga{,

the Byzantine emperor Manuel II Palaeologus’ father-in-law, though by being im-

precise they leave an open space for the probable participation of some other re-

nowned persons from Serbian side. The hitherto Serbian historiography predomi-

nant opinion was that Vuk Brankovi} did not respond to the invitation addressed

to the vassals concerning the Serres meeting. Apart from Vuk, the sources do not

name as the meeting participants neither king Marko, nor his brothers Andrea{ and

Dmitar, who may have been present as well. The sultans’ resolution to execute the

Christian vassals in Serres, withdrawn at the last moment, caused the split of the

vassal relations of some Christian aristocracy to Bayezid I. Vuk's activity from

the year 1394, and 1395 connected with gaining Venetian citizenship and moving

the treasury in Dubrovnik in accordance with the politics of those Christian vas-

sals who denied their obedience to the sultan after the meeting at Serres. Because

of Vuks’ conduct from the year of 1394 and the provenance of the preserved

Byzantine sources asserting the events at Serres, a possibility of Vuk Brankovi}’s

presence a the Ottomans’s vassal by the side of the king Vuka{in’s sons, remains

in spite of silence evident in relevant sources.
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TANATOLOGIÀ GEORGIÀ GEMISTA PLIFONA

Traktovka vizantiècami smerti i togo, ~to o`idaet ~eloveka za prede-

lami zemnogo suæestvovanià, bála poroä vesâma daleka ot cerkovnogo u~enià,

nosila fakti~eski a-hristianskiè harakter. Odin iz naibolee àrkih prime-

rov åtogo àvlenià — tanatologià pozdnevizantièskogo filosofa-neoplatonika

Georgià Gemista Plifona, ego vzglàdá na problemu smerti i samoubièstva,

kotoroe rodnit ~eloveka s bo`estvom. Odnako, vsà filosofià Plifona obra-

æena v buduæee, pronizana optimizmom. Skoree vsego, åta ideà {la ne ot

Platona, a ot stoikov.

¼Patet janua leto½, govorili v drevnosti (¼Dverâ dlà smerti vsegda

otkráta½). Åta bezute{naà konstatacià brennosti vsego `ivogo, soglasno

kotoroè ¼net ni odnogo mgnovenià, kotoroe ne moglo bá statâ poslednim v

na{eè `izni½ (eæe odno vesâma izvestnoe izre~enie, teperâ u`e nekoego

svàtogo), zastavlàet ~elove~estvo v celom i ka`dogo ~eloveka v otdelânosti

ne bez trepeta zadumávatâsà ob åtom mysterium tremendum, vosprinimaà ego to

v tragi~eskih tonah (~ego, naprimer, stoit odna li{â ateisti~eskaà od-

nozna~nostâ kone~nosti bátià),1 to v optimisti~eskih, dopuskaäæih voz-

mo`nostâ togo, ~to smertâ otnädâ ne àvlàetsà koncom `izni, no li{â pe-

rehodom v inoe sostoànie. ¼Religieè, pobediv{eè smertâ½ s~itaetsà, ko-

ne~no, pre`de vsego hristianstvo, soglasno kotoromu smertâ ozna~aet ot-

delenie du{i ot tela, no tolâko na vremà, ibo odna`dá, a imenno — v konce

sveta, telo i du{a snova vossoedinàtsà.2 Sootvetstvenno, po hristianskoè

dogmatike, smásl `izni — podgotovitâ sebà dlà ve~noè `izni v potustoronnem

mire, s tem ~tobá posle Stra{nogo suda pri~astitâsà ve~nogo bla`enstva,

kotoroe, soglasno Novomu Zavetu, zaklä~aetsà v sozercanii Boga ¼licom k

licom½ (proswpon proj proswpon. — 1-e poslanie Korinfànam 13:12).

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008

1 Sm., naprimer: K. Lamont, Illäzià bessmertià. Izdanie vtoroe, Moskva 1984

(opublikovano v serii ¼Biblioteka ateisti~eskoè literaturá½).

2 ¼Smertâ — ne pokoè i ne uhod, a `iznâ novaà i inaà½, — govoril istinnáè pevec

smerti v ee hristianskom ponimanii o. Sergiè Bulgakov v svoeè ¼Avtobiografii½ (Bulgakov

S., prot. Avtobiografi~eskie zametki. Pari` 1991, 155).



Kazalosâ bá, v Vizantii, àvlàv{eèsà olicetvoreniem naibolee kon-

servativnáh tradiciè v hristianstve, gluboko religioznoe, soglasno com-

munis opinion, naselenie dol`no bálo bá splo{â ispovedovatâ imenno åtu

ideologiä. An net! Kak pokazalo issledovanie H.-G. Beka,3 traktovka vi-

zantiècami smerti i togo, ~to o`idaet ~eloveka za predelami zemnogo su-

æestvovanià, bála poroä vesâma daleka ot cerkovnogo u~enià, nosila fak-

ti~eski a-hristianskiè harakter. V bes~islennáh monodiàh i `itiàh vi-

zantièskie avtorá, opisávaà poslednie ~asá `izni svoih persona`eè, iz-

begali pràmo govoritâ o tainstve smerti, predpo~itaà rastvoràtâ foboj

qanatou (strah pered smertâä) ili v platonovskoè idee ve~nogo krugovorota

`izni, kotoraà nikogda ne is~ezala (ona estâ i u Plifona, i u Psella), ili v

åsteti~eskih åmociàh, vára`av{ihsà v ritori~eskom dekore, v usnaæenii

sloga reminiscenciàmi iz anti~noè mifologii i klassi~eskimi metafo-

rami. Ideal smerti v predstavlenii gumanisti~eski obrazovannogo vizan-

tièca pozdnego vremeni — åto ideal smerti mudroè i spokoènoè, ispol-

nennoè samoobladanià (etoimon, po Metohitu), ~elove~eskogo dostoinstva i,

v suænosti, preodolennoè, ¼snàtoè½ blagodarà slave, priobretennoè pri

`izni nau~nám i literaturnám tvor~estvom.4

Po~emu-to u togo `e Beka po~ti ne zatronutá tanatologi~eskie voz-

zrenià Georgià Gemista Plifona (ok. 1360 — 26 iänà 1452),5 hotà on sam

s~itaet, ~to na takogo roda predstavleniàh v pozdnevizantièskoe vremà

¼vozmo`no, skazávaetsà vliànie plifonovskogo àzá~estva½.6 Mne vse `e

ka`etsà, ~to sama åpoha — åpoha Renessansa — formirovala podobnáe

vzglàdá i umonastroenià i porodila v konce koncov Plifona s ego neoà-

zá~estvom.

Razumeetsà, silânáè intellekt znamenitogo neoplatonika ne mog proè-

ti mimo idei bessmertià ~eloveka, kotoraà transformirovalasâ u nego v

u~enie o bessmertii, ve~nosti, nero`dennosti vo vremeni ~elove~eskoè du-

{i, v kontekste aristotelevsko-platonovskoè másli (v ~astnosti, aristo-

televskomu tezisu o nepodvi`nosti du{i Plifon protivopostavlàet pla-

tonovskoe u~enie o samodvi`enii du{i, kotoraà rassmatrivaetsà kak centr

i otpravnaà to~ka `iznedeàtelânosti ~eloveka).7 ^to `e kasaetsà bolee kon-

kretnáh váskazávaniè Plifona na temu tanatologii, to, kak i sledovalo

o`idatâ, oni privedená expressis verbis v ego dvuh monodiàh: na smertâ Kle-

opá Malatestá, suprugi despota Feodora II Paleologa (umerla v 1433 g.),8 i

268 Igorâ P. Medvedev

3 H.-G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits. Zur Entstehungsgeschichte einer Mentalitat,

Munchen 1979.

4 I. P. Medvedev, Vizantièskiè gumanizm XIV–XV vv., Sankt-Peterburg 1997, 137.

5 O nem sm. moä tolâko ~to ukazannuä monografiä (prime~. 4), gde ukazana soot-

vetstvuäæaà literatura.

6 H.-G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits, 67.

7 K. Niarchos, Anqrwpoj kai praxij kata ton Gewrgion Gemiston-Plhqwna, Platon-

ismoj kai aristotelismoj kata ton Plhqwna, Aqhna 1987, 71–94.

8 Literaturu o neè sm.: PLP 9 (1989) & 21366.



na smertâ imperatricá Elená Paleologiná, suprugi Manuila II i materi

Ioanna VIII (umerla 23 marta 1450 g.).9 V pervoè ih nih,10 vozdav dol`noe

mnogo~islennám dobrodetelàm umer{eè, me`du pro~im, i ee blago~estiä,

dokazatelâstvom kotorogo àvlàetsà ¼ee po~itanie Boga (h tou qeou latreia),

kotoroe ona demonstrirovala prodol`itelânámi molitvami i postami v so-

otvetstvii s na{im zakonom (ton hmeteron nomon)½,11 Plifon otme~aet, ~to

eæe nedavno Kleopa prinàla u~astie v odnom ¼iz svàteè{ih na{ih prazd-

nikov i svàtáh na{ih tainstv (v Pashe? — I. M.),12 no iz-za serâezneè{eè i

ostreè{eè bolezni, kotoruä nikakoe vra~ebnoe vme{atelâstvo ne smoglo

preodoletâ, vánu`dena bála uèti iz åtoè zemnoè `izni; tak, mo`et bátâ,

imenno poåtomu, kak läbeznaà Bogu, ona i bála vzàta Bogom v åtot moment,

pri~iniv svoeè utratoè vernopoddannám velikoe unánie (pollhn kath-

feian), a svàteè{emu na{emu pravitelä — veli~aè{ee ot~aànie (pleisthn

aqumian)½.13 I dalee sleduet izlo`enie tanatologi~eskih vozzreniè avtora

kak takováh.

¼No esli bá v ~eloveke — govorit on, — ne bálo ni~ego bessmertnogo,

to i ot~aànie po pri~ine smerti (blizkogo) bálo bá, po vseè veroàtnosti,

neizle~imám. Nu a teperâ, ~to má mo`em skazatâ po åtomu povodu? Odna

~astâ nas — smertna, drugaà — bessmertna. Iz åtogo sover{enno àsno, ~to to,

~to estâ v nas naibolee suæestvennogo (to kuriwtaton hmwn), a imenno åto i

estâ ~elovek, — åto bessmertnoe (na~alo), a smertnoe dobavleno napodobie

hitona dlà na{eè bessmertnoè ~asti. Tak ~to ne stoit, po`aluè, o~enâ u`

ot~aivaetsà iz-za utratá åtogo samogo hitona u nas samih ili u na{ih dru-

zeè, poka samo na{e suæestvo (to kuriwtaton hmwn), to estâ to, ~to má estâ,

ne tolâko ostaetsà suæestvovatâ, pri~em v celostnosti i sohrannosti, no i

prednazna~eno dlà mestoprebávanià, kotoroe lu~{e, ne`eli åtot vot zemnoè

mir. I poskolâku ono v rezulâtate snàtià åtoè smertnoè i zemnoè obolo~ki

váglàdit lu~{e i ~iæe, ono, soprikasaàsâ s prostranstvom bo`estvennogo,

nasla`daetsà im, osobenno esli u`e zdesâ (na zemle) suæestvuet kakaà-to

privá~ka zabotitâsà ob åtom. No åtogo, kak má nadeemsà, spodobitsà i ta,

~to náne uhodit ot nas, ibo ona pro`ila horo{uä `iznâ v slu`enii Bogu i

sootvetstvuäæim obrazom podgotovlena (k `izni) v potustoronnem mire.

Tot `e, kto prenebregaet zdesâ tamo{nimi veæami, okazav{isâ po tu sto-

ronu, navernàka pridet v zame{atelâstvo i povernet obratno (apostre-
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9 PLP 9 (1989) & 21385.

10 Sp. Lambros, Palaiologeia kai Peloponnhsiaka 4 (1930) 161–175 (dalee

citiruetsà: PP)

11 Ibid. 167. 13 — 14.

12 Ibid. 168. 8 — 10. Po mneniä V. Bläma, åto mesto — àsnoe dokazatelâstvo obraæenià

katoli~ki Kleopá Malatestá v pravoslavie: Georgios Gemistos Plethon. Politik, Philosopie und

Rhetorik im spatbyzantinischen Reich (1355–1452) ubersetzt und erlautert von W. Blum, Stuttgart

1988, 104. 7. Sr. tak`e: G. Schmalzbauer, Eine bisher unedierte Monodie auf Kleope Palaiologina

von Demetrios Pepagomenos, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 20 (1971) 237.

13 PP, 4 (1930) 168. 10–15.



foito), ibo stolknetsà s obstoàtelâstvami, kotoráe emu ~u`dá i nepri-

vá~ná, i nikoim obrazom dlà nego ne podhodàt.

Po`aluè, sleduet umozaklä~itâ, ~to smertâ — åto nekoe dalekoe pu-

te{estvie v ~u`uä zemlä (apodhmia makra),14 pri~em ono sover{aetsà pri

gorazdo lu~{ih (usloviàh), ~em mo`no nadeàtâsà. Vedâ mnogie ishodàt sle-

zami, kogda ih läbimáe otpravlàätsà v pute{estvie, pri másli o tom,

kakoe rasstoànie otdelàet ih drug ot druga v nastoàæiè moment. Odnako,

porazmásliv o tom, s kakimi nade`dami te otpravlàätsà v putâ, oni radu-

ätsà za nih, ibo im stanovitsà àsno, ~to proishodit srazu `e s temi, kogda

oni pute{estvuät. Takim obrazom, net ni~ego strannogo v tom, ~to má is-

pátávaem skorbâ v svàzi so smertâä läbimáh, hotà má i ostavlená imi s

åtim uhodom li{â ne nadolgo. I vse `e, prinàv vo vnimanie to, v kakih

lu~{ih i bo`estvennáh mestah prebávanià oni okazávaätsà, i to, ~to má

otdelená ot nih li{â ne nadolgo i skoro snova budem vmeste s nimi, pri~em

v lu~{ih usloviàh, má dol`ná otbrositâ po bolâ{eè ~asti na{i skorbi i

po vozmo`nosti spokoèno snositâ bedu.

Zdesâ, po`aluè, kak raz umestno váskazatâ neskolâko kratkih i ob-

æeizvestnáh slov o bessmertii i ve~nosti du{i. Mo`et bátâ, naèdutsà

lädi, kotoráe so~tut nu`nám usomnitâsà vo vsem åtom, boàsâ kak bá du{a

so smertâä ~eloveka ne rastvorilasâ v masse tela (tJde tJ ogkJ sundia-

luhtai) i v rezulâtate bolâ{e voobæe ni~ego nigde ne ostanetsà. Esli ne

udalitâ åtot strah v otno{enii du{i, to vse pro~ie slova ili ne budut

imetâ nikakoè polâzá, ili li{â samuä nezna~itelânuä. Vedâ to, ~to du{a

~elove~eskaà bessmertna, ne estâ li{â na{e utver`denie, ono poàvilosâ

otnädâ ne nedavno, budu~i na sluhu vo mnogih ~astàh vselennoè; ono drev-

nee i ispokon veku váskazávalosâ i vospevalosâ mno`estvom samáh pro-

slavlennáh narodov mira. Po~ti vsem lädàm predstavlàetsà takim obrazom,

~to vse oni priznaät neobhodimostâ okazávatâ po~itanie umer{im, no ne v

tom smásle, ~to ih voobæe net bolâ{e, a imenno kak suæestvuäæim i na-

hodàæimsà s nami. Ibo lädi, kak ka`etsà, otnosàtsà k bo`estvennomu shod-

nám obrazom, kak i v otno{enii bessmertià du{i. V ~astnosti ,vse oni

veràt v suæestvovanie nekoego bo`estvennogo na~ala (ti qeion) i po~itaät

ego soglasno svoim ustanovleniàm, vse okazávaät umer{im lädàm sootvet-

stvuäæee po~itanie, polagaà, ~to te eæe `ivá i nahodàtsà sredi nih. Tak

~to vpolne shodnám obrazom i to mnenie i drugoe vnu{aät doverie.

Esli i sleduet inogda podvergatâ somneniä ~to-libo, otnosàæeesà k

predstavleniàm o vere, to vse `e ne dol`no somnevatâsà v teh dogmatah,

kotoráe otkráto i soobæa ispovedovalisâ vsemi lädâmi vo vse vremena.

Eæe ni odno nerazumnoe suæestvo (ouden twn alogwn) ne obladalo veroè

(nenomiken) vo ~to-to bo`estvennoe, poskolâku ne osoznaet pri~innoè svàzi

270 Igorâ P. Medvedev

14 Ibid. 170. 4–5. Sr.: Platon, Apologià 40 s — 41 s (analogi~noe váskazávanie

Sokrata). Otmetim tak`e, ~to åta máslâ prisutstvuet i u Årazma Rotterdamskogo v ego

¼Prigotovlenii k smerti½, a vedâ v ego biblioteke báli so~inenià Plifona.



(mhd’ aitiaj sunihsin), i ono ne stanet stremitâsà k ve~nosti, ibo ne oso-

znaet beskone~nosti (mhd’ apeiriaj sunihsin); esli `e (ono ne ponimaet) ni

beskone~nosti, ni ve~nosti, a li{â odnoè tolâko razumnoè prirode (tV lo-

gikV fusei) dano, naràdu so mnogim drugim, osoznanie (gnwsij) i pervo-

pri~iná i beskone~nosti, to i ~elovek, spodobiv{isâ ot Boga razumnoè

du{i, osoznaet i bo`estvennoe i ve~noe, stremàsâ k tomu i k drugomu. Vedâ

sover{enno ~u`doè, smertnoè prirode ne poznatâ samoè Boga; åto dano li{â

rodstvennoè emu prirode, ibo poznaäæiè subãekt (to gignwskon) dol`en

obæatâsà (koinwnein) s poznavaemám obãektom (tJ gignwskomenJ), a obæa-

äæiesà suæestva dol`ná bátâ rodstvenná drug drugu, i, takim obrazom,

dannoe ~eloveku vle~enie k ve~nosti ne mo`et i dalee ostavatâsà nesos-

toàv{imsà i tæetnám. Vedâ Bog ne mo`et ostavitâ nesostoàv{imsà i ni~ego

drugogo, otnosàæegosà po svoeè prirode k sfere velikogo, no on vse sozdaet,

po vseè veroàtnosti, zakon~enno celám (telesfora) i napravlennám navseg-

da ili, po kraèneè mere, nadolgo k nekoeè podhodàæeè dlà åtogo vás{eè

to~ke (ej ti proshkon eautoij peraj). Tak ~to, esli estâ i to i drugoe, a

imenno — vera v bo`estvennoe i stremlenie k ve~nosti, to i du{a ~elo-

ve~eskaà ve~na.

Åto `e mo`no bálo bá umozaklä~itâ i v otno{enii dobrovolânáh

smerteè (twn auqairetwn qanatwn). Vedâ ni odno iz nerazumnáh (suæestv,

`ivotnáh), kak ka`etsà, samo ne umerævlàet sebà prednamerenno (ek pro-

noiaj), v to vremà kak sredi lädeè estâ takie, kotoráe umerævlàät sebà. A

esli net ni~ego, ~to bá stremilosâ k svoeè sobstvennoè gibeli (nerazumnáe

`ivotnáe, vedâ, ne stremàsâ k ve~nosti po pri~ine nesposobnosti osoznatâ

åto, vse `e ne spe{at dobrovolâno navstre~u svoeè gibeli), to i du{a ~e-

love~eskaà ne poku{alasâ bá na ne~to podobnoe, esli bá smertâ telesnaà i

eè pri~inàla bá gibelâ. Naprotiv, raz ona sklonàetsà k másli, ~to `iznâ v

edinstve s telom ne mo`et eè bolâ{e idti na polâzu, ona (to estâ du{a),

ubiv ego sama ili pozvoliv ubitâ ego `elaäæim sdelatâ åto, srazu `e uho-

dit iz `izni (oicetai apiousa), ~tobá ne delatâ ustupki ni~emu iz togo

bezobraznogo, ~to mo`et pri~initâ eè kakoè-libo vred½.15

Analogi~nám obrazom stroitsà i vtoraà monodià. Podrobno oharak-

terizovav vásokonravstvennáe dostoinstva skon~av{eèsà imperatricá

Elená Paleologiná, Plifon izlagaet svoä tanatologiä v sleduäæih slo-

vah: ¼I vot, stalo bátâ, ona, obladaà stolâ tonkoè i blagorodnoè du{oè

(kalh kagaqh thn yuchn) i poznav s~astlivuä sudâbu vo mno`estve del, v

ne stolâ u` molodom vozraste16 uhodit seè~as iz åtoè zemnoè `izni. Ne-

legko perenesti åto sobátie bez pri~itaniè: má, lädi, po prirode svoeè

(pefukamen) ne mo`em bez slez váder`atâ vse pro~ie razluki i otãezdá

drug ot druga zdesâ, na zemle, a osobenno te, kotorám predstoit statâ bolee

dlitelânámi. Vedâ má bolâ{e raduemsà, esli prebávaem vmeste s na{imi
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läbimámi, drug okolo druga, i má, estestvenno, skorbim, kogda rasstaemsà

drug s drugom. Nam neobhodimo prider`ivatâsà v otno{enii smerti rodnáh

i druzeè, a tak`e i na{eè sobstvennoè smerti, sleduäæih másleè: smertâ —

åto otpravlenie (snova apodhmia) togo lu~{ego i naibolee suæestvennogo,

~to estâ v nas, v nekoe podobaäæee emu prostranstvo (ej dh tina autJ pro-

shkonta cwron), a otnädâ ne polnaà utrata. U`asno to u~enie, soglasno

kotoromu smertâ — åto polnaà utrata nami drug druga; ona delaet vseh teh,

kto ego ispoveduet (budâ to ~astnáe lica ili obæestvennáe organizacii),

bolee `alkimi i ni~to`námi po sravneniä s temi, ~to prider`ivaätsà

protivopolo`nogo ube`denià. K tomu `e åto u~enie i lo`no (yeudej). Tot

fakt, ~to ono lo`no, àvstvuet, pre`de vsego, iz togo, ~to ono delaet ego

priver`encev hu`e, ~em te, kotoráe otstaivaät protivopolo`noe u~enie.

Ibo neestestvenno, ~tobá lo`noe u~enie delalo lu~{e, a istinnoe — hu`e,

no v deèstvitelânosti kak raz to, ~to delaet lädeè hu`e, — lo`noe, a to, ~to

ih delaet lu~{e, — istinnoe. I vpredâ ne sleduet polagatâ, imeà vvidu li{â

na{u obænostâ (koinwnian) s `ivotnámi, ~to vsà na{a suænostâ (ousia)

po~ti odinakova s suænostâä `ivotnáh. Naprotiv, sleduet imetâ v vidu

na{e otli~ie ot nih v teorii i na praktike, zaklä~aà, ~to nam prisuæa

nekaà sovsem inaà suænostâ, kotoraà gorazdo bolee bo`estvenna, ne`eli su-

ænostâ `ivotnáh. Imenno tak obstoit delo.

To, ~to vo glave vseh (suæestv) stoit nekiè edináè Bog, àvlàäæièsà i

tvorcom ih i proizvoditelem, a tak`e dobrom v samoè vás{eè stepeni, —

nikto otricatâ ne stanet, ili sam dodumav{isâ do åtogo, ili slu{aà teh,

kotoráe tak s~itaät, esli, kone~no, kto-nibudâ ne sovratil ego rassudok. V

svoä o~eredâ, vsàkiè soglasitsà s tem, ~to me`du nim (Bogom) i nami (lädâ-

mi) suæestvuet nekoe inoe estestvo (eih tij an kai allh fusij), edinoe po

rodu ili razdelennoe na mnogo rodov, bolee moguæestvennoe, ~em má, no

gorazdo bolee ustupaäæee tomu (to estâ Bogu) v veli~ii. Vedâ nikto ne

stanet s~itatâ, ~to nailu~{im iz tvorenià Boga àvlàemsà má (to estâ lädi.

— I. M.). Naprotiv, vsàkiè, imeäæiè um, dol`en priznatâ, ~to te suæestva

(fuseij) bolee moguæestvenná, ~em má, ili ~to oni sutâ nekie du{i, bolee

moguæestvennáe, ne`eli na{i. I esli te suæestva (fuseij) taková, kakoe

drugoe tvor~estvo i kakaà drugaà deàtelânostâ mogli bá bátâ im bolee vsego

svoèstvenná, ne`eli sozercanie suæego (h twn ontwn qewria) i poznanie na

åtoè osnove tvorca vseh veæeè? Nikakoè drugoè deàtelânosti, bolee moænoè

i bolee bla`ennoè, ~em åta, ne mo`et bátâ u teh, kto estestvennám obrazom

spodobilsà åtogo, da i ~elovek, kak åto vsem o~evidno, naràdu s sozercaniem

suæego, pri~asten i k åtomu (to estâ k poznaniä Tvorca. — I. M.).

Stalo bátâ, ~elovek sou~astvuet (koinwnoi) ne tolâko v delah `ivot-

náh i delaet to, ~em zanimaätsà `ivotnáe, no i v delah teh rodov (suæestv),

kotoráe bolee moguæestvenná, ~em má; i esli on po vozmo`nosti zanàt tem

`e samám sozercaniem, ~to i u nih, to togda po neobhodimosti obæaäæiesà

storoná sou~astvuät v delah i suænostnáh sobátiàh (toij ergoij kai taij

ousiaij), ibo suænosti dol`ná imetâ sootvetstvie s delami, a dela — s
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suænostàmi. Tak, naprimer, esli kto-to, vidà, kak ~elovek sou~astvuet v

delah `ivotnáh polagaet, ~to tot obladaet suænostâä, shodnoè s suænostâä

`ivotnáh, dol`en, pravilâno ocenivaà situaciä, i vidà, kak ~elovek sou-

~astvuet v delah suæestv bolee moguæestvennáh, ~em on, s~itatâ, ~to on

obladaet suænostâä, shodnoè s suænostâä teh, poskolâku li{â iz shodnoè

suænosti mogut polu~atâsà i shodnáe tvorenià, a, stalo bátâ, sleduet s~i-

tatâ, ~to ~elovek sostoit iz dvuh suænosteè: odnoè — bo`estvennoè, drugoè

— zverinoè, pri~em, åta poslednàà — smertna, bo`estvennaà `e na{a — bes-

smertna, esli i suænostâ bolee moguæestvennáh, ~em má rodov — to`e bes-

smertna.17 Vedâ bálo bá sovsem nelogi~no, esli bá Bog, àvlààsâ vás{im

blagom i li{ennáè kakoè bá to ni bálo zavisti, ne porodil bá, naràdu s

pro~imi veæami, bessmertnáe suænosti, kotoráe stoàt k nemu bli`e, ne-

`eli vse drugoe. I esli te bessmertná, togda i to iz na{eè suænosti, ~to

rodstvenno im, — ve~no, ibo nikogda smertnoe ne stanet rodstvenno bes-

smertnomu, to~no tak`e nikogda to, ~to imeet ograni~ennuä i potomu od-

na`dá kon~aäæuäsà sposobnostâ k bátiä, ne mo`et bátâ podobnám tomu,

~to àvlàetsà beskone~nám i bespredelânám.

Da i te, ~to umerævlàät sebà, delaà åto iz razumnáh soobra`eniè

(eulogwj) ili net (dlà togo, ~to má hotim dokazatâ åto ne imeet zna~enià),

pokazávaät, ~to ~elovek sostavlen iz dvuh suænosteè (ek duoin ousiain),

bessmertnoè i smertnoè. Net vedâ ni~ego, ~to bá ot prirodá pobu`dalo k

uni~to`eniä samogo sebà (epi ton eautou oleqron), no vse ne upuskaet voz-

mo`nosti k suæestvovaniä i (samo-) sohraneniä. Tak ~to ~elovek, umer-

ævlàà sam sebà, ne smertnám (svoim na~alom) umerævlàet v sebe smertnoe, a

svoä smertnuä prirodu emu svoèstvennoè bessmertnoè suænostâä.

Na osnove åtih i podobnáh im rassu`deniè, privoditâ kotoráe v na-

stoàæiè moment celikom ne sovsem umestno, má vidim: drevneè{ie na na-

{eè pamàti i znameniteè{ie sredi narodov vselennoè, a imenno: iberá,

kelâtá, tirrencá (to estâ åtruski), frakiècá, ålliná, rimlàne, egiptàne,

midiècá i indusá, kak i te iz pro~ih narodov, kotoráe imeli eæe do neko-

toroè stepeni izvestnostâ sredi lädeè, báli oder`imá máslâä (nenomi-

kota) o bessmertii na{ih du{.

Stalo bátâ, má s polnám pravom (eikotwj) govorili o tom, ~to smertâ

na{ih rodnáh i druzeè, kak i na{a sobstvennaà, — åto li{â otãezd (apo-

dhmia) togo glavnogo, ~to estâ v nas (tou kuriwterou hmwn), v podobaäæee

dlà nego prostranstvo, i rasstavanie (diastasij) drug s drugom, na kakoe-to

vremà, no ne navsegda. Poåtomu sledovalo bá ka`domu ~eloveku v ka~estve

ute{enià (euparamuqhtwj) pered licom podobnáh sobátiè pitatâ nade`du

na to, ~to smertâ rodnáh — åto ne veli~aè{aà iz bed, osobenno smertâ teh, v

otno{enii kotoráh estâ nade`da (elpij estin), ~to iz-za ih dobrodetili i

pravednoè `izni im tam prigotovlen horo{iè priem. Åtu nade`du má
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dol`ná pitatâ i v otno{enii tolâko ~to u{ed{eè otsäda imperatricá,

ukra{ennoè stolâ vásokoè dobrodetelâä i pro`iv{eè svoä `iznâ stolâ

pravedno. Vedâ da`e maloumnáe lädi ponimaät, ~to na tom svete (ekei)

dobráe polu~aät bolee vásokuä nagradu, poro~náe, naprotiv, hud{uä, ibo

má verim, ~to Bog — åto v vás{eè stepeni spravedliváè, no v to `e vremà

nepreklonnáè sudâà½.18

Itak, podvodà itog na{emu zatànuv{emusà citirovaniä Plifona,

mo`no, mne ka`etsà, sdelatâ vávod, ~to naibolee originalânámi predstavlà-

ätsà vzglàdá åtogo filosofa na problemu suicida kak prisuæego imenno

~eloveku sposoba rasporà`atâsà svoeè sudâboè. To, ~to åto ne bálo prosto

ritorikoè po slu~aä u~astià Plifona v konkretnáh pohoronah,19 svide-

telâstvuet tot fakt, ~to åti vzglàdá filosof váskazávaet i v svoem, sugubo

¼akademi~eskom½ so~inenii — v traktate ¼Zakoná½, v posleslovii k ko-

toromu govoritsà sleduäæee: ¼^to ~elovek sostoit iz dvuh na~al, stano-

vitsà nam àsnám i iz drugoè, to`e besspornoè aksiomá, soglasno kotoroè

net ni odnogo iz suæestv, kotoroe bá samo stremilosâ k uni~to`eniä sa-

mogo sebà (o an auto epi ton autou oleqron ormhseien), no vse otnädâ ne

otkazávaätsà ot togo, ~tobá sohranitâ sebà i `itâ, naskolâko åto vozmo`no.

Vedâ kogda åtu aksiomu prinimaät, a zatem vidàt, kak nekotoráe iz lädeè

umerævlàät samih sebà, to stanovitsà v vás{eè stepeni àsno, ~to åto ne

na{e smertnoe na~alo ubivaet samo sebà, a ne~to inoe, lu~{ee po sravneniä

s nim i ne pogibaäæee vmeste s nim, tak kak ne postavleno ot nego v za-

visimostâ, kak vse te smertnáe vidá, kotoráe gibnut vmeste s razru{eniem

teh tel, s kotorámi oni báli pre`de svàzaná, ibo esli bá åta lu~{aà ~astâ

na{eè porodá nahodilasâ v zavisimosti ot na{ego smertnogo na~ala, to ona

ne tolâko ne mogla bá okazatâ emu soprotivlenie v stolâ va`nom voprose, no

i ne v ~em samom nezna~itelânom; imeà `e svoä sobstvennuä i suæestvu-

äæuä nezavisimo suænostâ i so~tà, ~to sovmestnoe so smertnám telom su-

æestvovanie eè ne na polâzu (pravilâno ili net åto so~teno, ne imeet zna-

~enià), ona umerævlàet ego kak ne~to ~u`doe eè i osvobo`daetsà ot åtogo

ka`uæegosà eè zlovrednám i nepriàtnám so`itelà½.20 Nu i tak dalee —

po~ti bukvalânoe sovpadenie s tekstom vtoroè monodii (sozdaetsà vpe~a-

tlenie, ~to Plifon, vástupaà na pohoronah, citiruet svoe so~inenie!).

Otmetiv neobá~aènuä navàz~ivostâ u Plifona åtoè strannoè na per-

váè vzglàd idei, delav{eè iz nego pràmo-taki teoretika samoubièstva i

(dobavlä ot sebà) v åtom voprose pred{estvennika åkzistencializma s ego

problemoè vábora i neobhodimosti postavitâ sebà pered posledneè voz-
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18 PP, 3 (1926) 274.1 — 280.8.

19 Kommentiruà tekst vtoroè monodii, V. Bläm ne bez osnovaniè zame~aet, ~to pri

vsem `elanii nelâzà uder`atâsà ot upreka Plifonu, kotoráè ispolâzuet nes~astâe lädeè

(oplakivanie umer{eè bli`nimi) dlà propagandá svoego u~enià o potustoronnem mire,

pravilâno rass~itav, ~to v podobnoè situacii on budet garantirovan ot napadok (sm.: Georgios

Gemistos Plethon … von W. Blum. 111.7.

20 Plethon, Traite des lois, presentation de R. Brague, Paris 1982, 248.



mo`nostâä svoego bátià — smertâä (vo vsàkom slu~ae, Sartr, esli ne o{i-

baäsâ, váskazávalsà ob åtoè sposobnosti ~eloveka po~ti v plifonovskih

vára`eniàh),21 u`e upominav{ièsà sovremennáè nemeckiè issledovatelâ

Vilâgelâm Bläm v svoeè antologii so~ineniè Plifona (oni perevedená im

na nemeckiè àzák) zadaetsà voprosom: ne razvilsà li u nego åtot kompleks

iz-za ego preklonnogo vozrasta ili bolezni, ne bála li åto ¼tolâko½ fi-

losofià ili ultima ratio pered ugrozoè gibeli gosudarstva i ego läbimoè

Morei? ¼Má, — govorit Bläm, — ne mo`em privesti ni odnoè pri~iná,

odnako àsno odno: esli Plifon stolâ naprà`enno (i vne{ne — nemotivi-

rovanno) razmá{làet nad problemoè samoubièstva, to dlà nego åto bála

problema v vás{eè stepeni li~naà; on izlo`il åti svoi soobra`enià, imeà

v vidu pre`de vsego svoä sobstvennuä problemu½ (a v prime~anii k åtomu

mestu Bläm dobavlàet: ¼Ne bála li ego smertâ 26 iänà 1452 g. vázvana

samoubièstvom? Nam åto neizvestno, no ot takoè vozmo`nosti ne sleduet

otmahivatâsà sovsem. Razve velikiè atti~eskiè ritor Isokrat (436 — 338)

ne umer v vozraste 98 let ot dobrovolânogo samoistoæenià?½).22

^to mo`no skazatâ na åto? Vse, kone~no, moglo bátâ, no stoit li dra-

matizirovatâ situaciä? Pri tom, ~to vsà ego filosofià obraæena v bu-

duæee, pronizana optimizmom (vedâ i sam Bläm otme~aet, ~to istinnaà

`iznâ ~eloveka po Plifone — zdesâ, na zemle, ~to i otme~aet diametralâ-

nám obrazom ego u~enie ne tolâko ot hristianskogo, no i ot u~enià ¼kakih-

-nibudâ½ Platona ili Plotina),23 nakonec, veroè v lu~{ee buduæee, Pli-

fon vràd li mog bátâ storonnikom stolâ mra~nogo ¼modusa åkzistencii½

~eloveka v ego ¼pograni~noè situacii½. Skoree vsego, åta ideà, voobæe svà-

zannaà s voprosom o svobode voli (ili lu~{e — s voprosom o svobode vá-

bora, ibo ozna~ala preodolenie sudâbá), bála u Plifona filosofskoè re-

fleksieè, sostavnoè ~astâä ego razmá{leniè o prirode ~eloveka, no {la ne

ot Platona (on, ka`etsà, ne s~ital vozmo`nám idti naperekor sudâbe), a ot

stoikov.24 K tomu `e, vopreki mneniä Bläma, Plifon ne bál u` sover-

{ennám ¼teoretikom-odino~koè½25 v voprose o suicide, poskolâku i ego

pre`niè u~itelâ — Dimitriè Kidonis, — pustâ ne v stolâ globalânom kon-

tekste i ne s stolâ globalânámi obobæeniàmi, no vse `e kasalsà åtoè temá v

svoem znamenitom traktate ¼Peri tou katafronein ton qanaton½ (¼O pre-

nebre`enii k smerti½).26 On to`e s~ital, ~to du{a ~eloveka mo`et deè-
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21 Razumeetsà, åtim má ne hotim skazatâ, ~to Plifon bál pred{estvennikom

åkzistencializma vcelom, kak filosofskoè sistemá: otpravnáe to~ki filosofstvovanià

Plifona i åkzistencialistov báli razli~ná.

22 W. Blum, Op. cit. 35 und Anm. 26.

23 Ibid. 81.

24 Åta na{a máslâ o stoi~eskih kornàh plifonovskogo mirovozzrenià polu~aet

solidnoe podtver`denie v interesnom issledovanii Vaná Nikolaidu-Kirianidu. Sm.: V.

Nikolaidou-Kyrianidou, O politikoj kata ton Gewrgio Gemisto-Plhqwna: Einai platwnikh h

kata Plhqwna politikh filosofia; Aqhna 1992.

25 W. Blum, Op. cit. 35.

26 Patrologia graeca, 154 (1866) 1169–1212. Sm. perevod na russkiè àzák: M. A.

Polàkovskaà, Portretá vizantièskih intellektualov, Sankt-Peterburg 1998, 283–319.



stvovatâ v sover{enstve ne ina~e, kak osvobodiv{isâ ot pomeh so storoná

tela (an mh twn para tou swmatoj kwlumatwn apallagV), ot vseh, svà-

zannáh s zemnám suæestvovaniem nes~astiè, kotoráe ¼inogda i udavki nes-

nosnee ~eloveku½ (o tinoj on baruteron brocou anqrwpJ), ~to osvobo`denie

ot ploti — åto vozvraæenie k `izni (epanodoj proj zwhn),27 i t. d. No åto

u`e inaà istorià.

Igor P. Medvedev

TANATOLOGIJA GEORGIJA GEMISTA PLITONA

Hri{}anstvo je smatrano religijom koja prkosi smrti, vide}i u woj sa-

mo privremeno odvajawe tela i du{e i objavquju}i da }e nastupiti vreme —

na kraju sveta — kada }e se obe ~ovekove strane ponovo ujediniti. Moglo bi

se pomisliti da su u Vizantiji, koja je bila bastion najkonzervativnijih

tradicija hri{}anstva, ove ideje potpuno dominirale me|u stanovni{tvom

koje je prema op{tem mi{qewu bilo duboko religiozno. Me|utim, kao {to

je pokazano u kwizi H.-G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits (Munchen

1979), ideje Vizantinaca o smrti i onome {to o~ekuje qudska bi}a preko

granica telesnog postojawa bile su povremeno prili~no razli~ite od crkve-

nog u~ewa, u stvari nehri{}anske po svojoj prirodi. Jedan od naj`ivqih

primera predstavqa tanatologija poznovizantijskog neoplatonskog filozo-

fa Georgija Gemista Plitona, kome iz nekog razloga H. G. Bek nije bio po-

klonio dovoqno pa`we, pa je stoga ovaj ~lanak i fokusiran na wega i wegove

poglede.Od najve}eg interesa su Plitonovi pogledi na problem smrti (koja

je za wega putovawe u stranu zemqu, pa {ta vi{e i put u besmrtnost) i samo-

ubistva. Prema Plitonu, osnovna razlika izme|u `ivotiwe i qudskog bi}a

sastoji se u sposobnosti ~ovekovoj da po~ini samoubistvo, {to ga ~ini bli-

`im bo`anstvu, jer samoubica uni{tava svoje smrtno bi}e uz pomo} sopstve-

ne besmrtne su{tine. V. Blum je pretpostavio da ova idee fixe, koja izgleda

kao da je Plitona pretvorila u ~istog apologetu samoubistva, mora da je na-

stala zbog te{ko}a koje su donosili starost i lo{e zdravqe. Ili je to bila

neka vrsta ultima ratio pred neposrednom pretwom pada Carstva i wegove

drage Moreje. Tako|e, nije iskqu~ena mogu}nost da je Plitonova smrt bila

— samoubistvo.

Ipak, budu}i da je celina Plitonove filozofije usmerena ka budu}no-

sti i obele`ena optimizmom, tvrde}i da je prava egzistencija ~ovekova ovde
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na zemqi, ne ~ini se da je Pliton mogao biti protagonista tako tamnog „na-

~ina egzistencije“ osobe koja je priterana uza zid. Ova ideja koja se uglav-

nom odnosi na pitawe slobodne voqe (ili pre na pitawe slobodnog izbora)

bila je najverovatnije deo Plitonovih filozofskih refleksija, oslowenih

stvarno na stoike a ne na Platona (koliko znamo on nije nalazio da je mo-

gu}no izazivawe sudbine). [tavi{e, Pliton nije bio jedini koji je teoreti-

sao o pitawu samoubistva, jer je ve} wegov biv{i u~iteq Dimitrije Kidon

dotakao ovo pitawe, mada ne sa tako op{tim zakqu~cima, u svojoj ~uvenoj

raspravi De contemnendo morte.
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THE BYZANTINE HISTORIOGRAPHY

ON THE STATE OF SERBIAN DESPOTS*

The four Byzantine historians of “the Fall” of the Byzantine Empire, Doucas,

Chalcocondyles, Sphrantzes and Critobulos, as well as the Byzantine short chroni-

cles, bring many news concerning Serbian history of the first half of the XV century.

Although almost all of them refer to the Serbian political history of the period, they

also imply that Serbia was a state, having its own territory, ethnicity, government,

diplomacy, army and economic resources.

The Fifteenth Century Byzantine sources narrating, among the other things,

of the Serbian history of the first half of the century, also testify that the contem-

poraries regarded Serbia as a state. It appears, from their news, that Serbia of that

time had complete apparatus of a body which could be, from a contemporary his-

torian's point of view, understood as a state structure.

Territory — First of all, the 15th century Byzantine authors certify that Serbia

had its own territory. Their sporadic and imprecise news do not mention the border-

lines, but there are some implications that the region might most roughly be defined

as Moravian Serbia, or the continental land drawn by the rivers of Velika Morava and

Ju`na Morava. Although Zeta formally belonged to despot Stefan Lazarevi}'s state

since 1421, it is not considered as a part of Serbia. They do not even allude to Zeta in

their works. It is no wonder, concerning the fact that it has been widely accepted to-

day and apparently clearly perceived by the contemporaries that in the restored Ser-

bian state, Moravian Serbia represented its most significant part.1

Critobulos offers the most concrete description of the land position of the

Triballi, the name he applies when reffering to the Serbs. It, as historian details,
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was placed at the favorable place of the Upper Trace (keitai men en epikairJ thj

anw Qrvkhj), starting with the Upper Moesia and the Heamon mountain, reach-

ing the Istros, which separates their land from that of Dacians and Peonians.2

Since for the writer the Heamon mountain was also the Rila mountain, which be-

longs to the Rodope mountains because the Marica river springs from there, there-

fore one may infer that, according to Critobulos' words, the territory of Serbia be-

gan from the places where, set apart by the Trajan's Gate,3 the Balkan mountain

(Stara Planina) meets the Rodopes.4 Thus, it would be the Serbian eastern border-

line. The river Danube marked the northern frontier. The southern borderline, after

the year of 1389, was gradually being moved northwards. Chalcocondyles was re-

porting that prince Lazar, after the deaths of king Vuka{in and despot Uglje{a, in

1371, took the provinces in Macedonia as well as the land known as Pri{tina

spreading thus his power to the north up to the Illirian river Sava.5 Doucas, how-

ever, judging by the news that Mehmed II, after demanding from despot Djuradj

Brankovi} to leave Serbia, in return offered the Serbian ruler some parts of his fa-

ther Vuk's lands and the town of Sofia, has already suggested that the territory of

Serbia shrank.6 The Byzantine writers do not declare at all the western borderline,

thus not knowing of the properties of Serbian despots in Bosnia, though they often

speak of rich mines of Serbia and they are acquainted with the fact that the Ser-

bian despots held numerous possessions in Hungary.7

Within the very territory of Serbia, the Byzantine sources hint at certain im-

portant towns and provinces. Above all, it's the field of Kosovo, as, according to

Chalcocondyles, was called the region of Pri{tina (en pediJ KosobJ outw kalou-

menJ thj Pristinou cwraj).8 Novo Brdo, the town Doucas names as mhtera

twn polewn, is also in Kosovo.9 Going farther to the north, Ni{ is mentioned as

well.10 A great deal of space and attention has been dedicated to Smederevo.11

Doucas notifies that the town was founded on the basis of the Murad's permission,

who for that purpose even released the special charter.12 Chalcocondyles compe-
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tently intimates the existence of the settlement during the reign of despot Stefan

Lazarevi}, but erroneously designates it as his capital, which Smederevo became

in 1430.13 Nevertheless, the same author is precise claiming that Smederevo was

the Serbian capital at the time of the Murat II's siege in 1439.14 Belgrade as well

drew Byzantine writers' attention.15 Still, while for Chalcocondyles it is a Hungar-

ian town, Doucas sees it as a Serbian one, although aware that some time before

Murad II conducted his campaign for it, Djuradj Brankovi} surrendered Belgrade

to the Hungarian king.16

The Byzantine historians mention the Serbian rivers as well — the Morava,17

the Sava18 and the Danube.19 The short chronicle no. 72a notes that the Turks in

6946. (=1438) plundered the monastery of Ravanica (thn Rabanitzan).20 In the

short chronicle no. 71a we read that the Hungarians in 6945. (=1437) captured the

Turkish ships in Kru{evac (eij to Krousiw).21 In the chronicle no. 96 was written

that Musa, after Suleyman defeated him near Hadrianopolis in July 1410, escaped to

topo Koltzou, which has been identified as Golubac.22 Sphrantzes also records that,

after despot Lazar Brankovi} died in 1457, the sultan sent the beglerbey Mahmud to

take over Serbia peacefully. Having failed, Mahmud first occupied Peristerin, i. e.

Golubac.23 The short chronicle no. 72 marks that in 6934. (=1426) the sultan Murad

conquered Sofia, Pirot and Krahovo (thn Sofian, to Piro kai to Kracobo).24

The Land Name and the Population — The 15th century Byzantine authors

used various terms to denote Serbia. Tending to prove their erudition, grounded on

the Hellenistic cultural heritage, they, in the manner of the Byzantine historiogra-

phy of the previous centuries, called the Serbs as the Triballi and, accordingly,

their land the Tribalian land (Triballij). It is the feature of Chalcocondyles25
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and Critobulos26 particularly. Opposite to them, George Sphrantzes exclusively

uses the terms Serbia and the Serbs.27 Nonetheless it seems that Doucas makes the

difference between the Triballi and the Serbs. Only few times he mentions the

Triballi,28 leaving the impression of considering the wider ethnic area of the Bal-

kans, specifically the parts of Bulgaria, Macedonia and Serbia. Reading his opus,

one is likely to get the impression that Serbia played the prominent role in the

struggle against the Turks, which is the reason why the author, quite precisely,

discerns the Serbs and the Triballi.29 Similar to Doucas, Symeon, the Archbishop

of Thessalonica, made the difference between the Triballi and the Serbs. Report-

ing of Mehmed I's campaign against Ochrid in the early 1417, he marked down

that the sultan began a war against the Triballi.30 Yet, the same author differs the

Bulgarian, Serbian and Triballian Christian rulers (touj twn Boulgarwn kai

Serbwn kai Triballwn).31 It is believed that the here mentioned Triballi were

the local population, settled on the north-west border of the Turkish state, so that

is wrong identify them as the Serbs.32

Army — All the Byzantine writers of this period agree that Serbia had an ex-

traordinary army. The reports of the brave Serbian soldiers start with the illustrious

battle of Kosovo, whose greatest hero, Milo{ Obili}, inspired the exalted tales of

Doucas and Chalcocondyles of the very battle.33 Doucas' description of the Serbian

soldiers' courage during the battle of Angora is an eulogy of the bravery of Stefan

Lazarevi} and his armour-clad calvary, which has not been recorded by any other

source.34 Speaking of the Angora battle, Chalcocondyles points out that Bayazid

was very proud of the 10 thousand Triballi's unit, because they expressed the cour-

age wherever they fought at.35 Not only do the Serbian and the Byzantine sources

admire Stefan Lazarevi} and his troops for the fearlessness shown at the Angora

battle, but the Turkish as well, and the winner himself, the Great Timur.36
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Suleyman ^elebi, Musa, Mehmed, and in a way even Murad II, took the rule

over Ottoman Rumeli by having Serbia as either an ally, providing the military

support for their rise to the throne, or, at least, by remaining neutral and not plot-

ting against them. Some scholars regarded Manuel II Palaeologus' confirmation of

Stefan Lazarevi}'s title of despot in 1410 as, at least, the slight attempts of the

Byzantines themselves to win over the Serbian ruler.37

Unable to defeat his brother Musa, as Chalcocondyles narrates, Mehmed I

finally went to the territory of despot Stefan Lazarevi} in order to unite his troops

with those of his own, since the Serbian army was superior.38 At the battle of

^amurlu, in July 1413, where Musa was defeated and then strangled, the Serbian

military units also participated.39 After resuming the power, Mehmed rewarded

Stefan Lazarevi}, as a sign of gratitude for his help, a great deal of non-serbian

territory.40 Critobulos, summarizing the events between 1439 and 1444, noted

down that Murad II returned to despot Djuradj Brankovi} his land because the

Serbian ruler turned out to be an indispensable ally in the war against the Hungari-

ans for his good knowledge of their land and customs, but primarily because he

was a daring man and a brave warrior.41

Armament — The Byzantine sources record a few things about Serbian mil-

itary armament of the first half of the 15th century. The above frequently men-

tioned battle of Angora is the most illustrative example. Doucas reports that

Bayazid by his side in his army had Stefan, Lazar's son, with a multitude of lanc-

ers.42 The Serbian unit was placed on the right wing and covered by the black iron

armours.43 Heavily armed calvary seems not to have been the regular component

of any military force of the time. That was the fact that the Byzantine sources no-

ticed while writing on the Serbian military units. Since the Byzantine, as well as

the Turkish sources, notify too great a number of the Serbian soldiers at the battle

of Angora,44 the Serbian armament and military skillfulness must have left a last-
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ing impression which made people think they were more numerous than they actu-

ally were. All this was a logical consequence of the rich economic resources of the

Serbian despots.

The country wealth — The 15th century Byzantine authors made some re-

marks of the Serbian riches of the first half of the century. Doucas informs us that

Bayazid after Kosovo (1389) took “many silver talents from the Serbian mines”.45

He repeats that while telling of Mara's marriage to Murad II.46 When vizier

Fadulah persuades sultan to take over Serbia, he casts the emphasis on the favor-

able position, particularly of Smederevo, as well as of the boundless springs of sil-

ver and gold, which might enable the Turks to conquer Hungary and even reach It-

aly.47 The Serbs paid 12 thousand golden coins to Mehmed II as a tribute, which

was more than the despots of Mistra, the lords of Chios, Mitilene and the emperor

of Trebizond were supposed to give.48 In 1454, carrying the assigned tribute, des-

pot's men even ransomed many captives and returned them to Serbia.49 Also John

Anagnostes adduces that despot Djuradj, after the fall of Thessalonica in 1430,

purchased many prisoners form the Turks.50

Critobulos most certainly surpasses all the others when it comes down to de-

scribing the Serbian riches. He communicates that the beneficial position of the

land of the Triballi was the immediate of the Turks to attack Serbia in the spring

1454, as that could facilitate the seizure of Hungary.51 However, the land of the

Triballi was very fertile providing the prolific cropping of grains and cultivated

plants. Many domestic animal species were taken care of. One could view the

herds of various animals, both domesticated and wild. Its utmost supremacy in

comparison to the other countries was the production of gold and silver. These

were dug all over the Triballi region, because the land had better deposits of gold

and silver than India.52 Sphrantzes, having heard of Murad II's widow Mara

Brankovi}'s return to Serbia, suggested to Constantine XI Draga{ Palaeologus a

marriage to her. He points out to the emperor that the Church will not object to

it, though the possible spouses were relatives. His argument was that the Church,

priests, monks, nuns and the pauper were despot's debtors with a huge respect

and gratitude for he was very generous and open-handed to them.53 On the other

hand, it is no wonder that Sphrantzes once complains that Christians failed to

send aid to Constantinople and that he singles out for particular blame that “miser-

able despot, who did not realize that once the head is removed, the limbs, too, dis-
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appear”.54 Short after, Sphrantzes once again expresses his grief, saying that the

Turks, who besieged the walls of Constantinople, were acclaiming that even the

Serbs are with them.55 His accusations have partly been denied by the two, up till

today preserved, inscriptions witnessing that despot Djuradj Brankovi} financed

the reconstruction of the Constantinople's ramparts in 1448.56 Taking into consid-

eration the general impression the Byzantines at that time had of Serbia, clearly

visible in the works of the mentioned historians, it seems that the despot was ex-

pected to perform more, especially in the crucial year of 1453.

State government — Commencing with the year 1402, Serbia was governed

by the rulers bearing the title of despot. In order of importance, by the Byzantine

court hierarchy, the title of despot was the second after the emperor's. From that

point of view, the title of despot of the Serbian rulers Stefan Lazarevi} (1402;

1410), Djuradj Brankovi} (1429) and Lazar Brankovi} (1446) had a great signifi-

cance. It adjoined Serbia to the Byzantine family of states and rulers, signifying

the international recognition of the state, acknowledged by the Byzantine emperor

himself, who was, according to the traditions of the Empire, the one to assign the

title. The Serbian 15th century rulers' titles of despot was the one of the ideologi-

cal foundations of the Serbian state until the fall under the Turkish rule in 1459.

Among the other things, this prestigious dignity supported, evidently, the idea of

the family rule. Sphrantzes knew very well that by despot Thomas Palaeologus'

order he was supposed to undertake a diplomatic mission to the despots of Serbia,

since at that moment there were two of them — Djuradj Brankovi} and Lazar

Brankovi}.57 The usurped Serbian emperor title's disappearance seemed to be

the reason of vanishing of the Byzantine hostile attitude towards Serbia. More-

over, the appropriate rank assigned by its rulers' title of despot and regarding its

favourable position and the economic potentials made Serbia the natural, even

highly admired and desired ally for opposing the Turks. Such was, at least, the

impression made by some 15th century Byzantine writers. In that manner,

Doucas and Sphrantzes consistently mention the title of despot while referring to

the Serbian rulers.58 Contrary to them, Chalcocondyles and Critobulos do not

mention the Serbian rulers' title of despot at all, which does not come as a sur-

prise, considering that their works were being written in the spirit of the artificial

imitating of the antique models, in which Byzantium was taken as an inferior

phenomenon.

The Byzantine writers do not record the assignement of the title of despot to

Stefan Lazarevi} neither in the year of 1402, nor in 1410, when the same was con-
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firmed. Regardless of that, Doucas correctly names him as despot after 1402.59 It

was one more affirmation, apart from mentioning it in Ektesis nea, that the

Byzantines recognised the full value of Stefan's dignity.60 Stefan Lazarevi} was

named as a despot as well in a short chronicles no. 72a and no. 96.61 However,

only Doucas explicitly stresses out that Djuradj Brankovi} recieved the dignity of

despot from the hands of George Philanthropenos, emperor John VIII's deputy.62

Finally, only Sphrantzes reports that Lazar Brankovi} was bestowed the same dig-

nity by the same imperial deputy in 1446.63

Diplomacy — The title of despot was, eventually, connected with the closer

or more distant family relations with the Empire rulers' family of Palaeologus, as

the transparent form of the medieval diplomacy. Primarly Helen, the daughter of

mighty Serbian aristocrat Constantine Draga{, got married to emperor Manuel II

Palaeologus in february of 1392. Having been informed that Mara Brankovi} re-

turned to her parents, Sphrantzes suggested to the emperor Constantine to marry

her, thus leaving the idea of forming relative connections with the empire of

Trebizond and, which is more interesting, neglecting the fact, noted down by him-

self, that Mara's age could not guarantee to the emperor any offspring, which

questioned the very succession to the throne.64 It is well-known that despot Stefan

Lazarevi} was married to the sister of John VIII's wife, Helen Gattilusio.65 Lazar,

Djuradj Brankovi}'s son, was married to the daughter of despot Thomas

Palaeologus, the brother of the two last Byzantine emperors.66

All above mentioned creates the picture of Serbia in the second half of the

15th century, viewed by its contemporaries, through the works of the Byzantine

writers of the final century of the Empire's existence. Serbia, in the realistic ratio

of forces in the Balkans, between the shadows of the former great powers of the

Eastern Europe and the unstoppable Ottoman state, left an impression of the speci-

ality of its position. It creeded the same religion, it was rich and its rulers bore the

title of despot recieved from Constantinople. In the Byzantine theory of hierarchy

of states, vivid until the very fall of the Empire, all that placed Serbia in a suitable

position. That position made Serbia not only the appropriate, but the desirable

support in the hope of preventing the Turkish advance and avoiding the utter fall

of the Empire. However, it turned out that nowhere was the strength which will

change the course of history.
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VIZANTIJSKA ISTORIOGRAFIJA O DR@AVI SRPSKIH

DESPOTA

Iz vesti vizantijskih izvora posledweg stole}a postojawa Carstva Ro-

meja, Duke, Halkokondila, Sfrancisa, Kritovula sa Imbrosa, kao i vizantij-

skih kratkih hronika, koji pripovedaju o kqu~nim vojnim i politi~kim do-

ga|ajima na samom kraju ne samo srpske, ve} i sredwovekovne istorije ~ita-

vog Balkanskog poluostrva, sti~e se utisak da su savremenici Srbiju posma-

trali kao dr`avu.

Wihove vesti, najpre, svedo~e da je Srbija imala svoju teritoriju. We-

nu isto~nu granicu predstavqao je prostor gde su se, razdvojeni Trajanovom

kapijom, dodirivali Stara planina i Rodopi. Severnu granicu ozna~avale

su reke Dunav i Sava. Ju`na srpska granica se posle 1389. godine sa Kosova

postepeno pomerala ka severu, dok zapadnu srpsku granicu vizantijski pi-

sci uop{te ne pomiwu. Nisu znali, ili pak to nisu smatrali zna~ajnim da

bi zabele`ili, da se Zeta nalazila u sklopu srpske dr`ave od 1421. godine.

Drugim re~ima, srpska dr`ava je obuhvatala prostor koji bi se, najgrubqe,

mogao definisati kao Moravska Srbija.

Srpsku dr`avu su naseqavali Srbi, kako to svedo~e Duka i Sfrancis,

odnosno Tribali, kako bele`e Halkokondil i Kritovul. Duka je jedini vi-

zantijski pisac koji pravi razliku izme|u Srba i Tribala, podrazumevaju}i

pod posledwima, ~ini se, stanovni{tvo koje je naseqavalo {iri prostor na

Balkanu, odnosno delovi Bugarske, Makedonije i u`e Srbije.

Svi vizantijski pisci XV veka saglasni su da je Srbija imala izuzetnu

vojsku. Vesti o hrabrim srpskim vojnicima zapo~iwu ve} pripove{}u o bi-

ci na Kosovu, a Dukin opis bitke kod Angore je nadahnut hvalospev juna{tvu

Stefana Lazarevi}a i wegove te{ko naoru`ane kowice, kakav nije zabale-

`io nijedan drugi izvor. Te{ko naoru`ana kowica, ~ini se, nije bila domi-

nantna komponenta nijedne vojne sile toga doba, {to su vizantijski izvori,

pi{u}i o srpskim vojnim odredima, primetili. Sve to je, opet, bila posle-

dica ekonomskih resursa dr`ave srpskih despota.

Na mnogim mestima u svojim delima su vizantijski pisci XV veka za-

bele`ili vesti o bogatstvima Srbije i wenih vladara prve polovine stole-

}a, posebno nagla{avaju}i œve~no nabujale izvore srebra i zlataŒ u wenim

rudnicima.

Srbijom XV veka, po~ev{i od 1402. godine, vladali su vladari koji su

nosili titulu despota, koju su im, u duhu tradicija Carstva Romeja, dodeli-

li upravo vizantijski carevi. Odgovaraju}i rang, koji je, u vizantijskoj po-

rodici dr`ava i vladara, Srbiji pripao despotskom titulom wenih vladara,

~inio ju je, s obzirom na wen polo`aj te, naro~ito, ekonomske potencijale,

prirodnim, ~ak veoma cewenim i pri`eqkivanim saveznikom u suprotsta-

vqawu Turcima.
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Despotska titula je, kona~no, bila povezana i sa bli`im, ili daqim

oro|avawem sa vladarima u Carigradu, va`nim vidom diplomatije u sred-

wem veku.

Sve pomenuto je, tako, Srbiju stavqalo na prikladan polo`aj u odnosu

na vasilevsa u Carigradu i nije ~inilo samo podobnim, ve} i po`eqnim

osloncem u `eqi da se daqe osmansko nadirawe zaustavi, a kona~na propast

Carstva spre~i.
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MEHMED II, “THE CONQUEROR”, IN BYZANTINE SHORT

CHRONICLES AND OLD SERBIAN ANNALS, INSCRIPTIONS,

AND GENEALOGIES*

This article analyzes how Byzanitne Short Chronicles and Old Serbian An-

nals, Inscriptions, and Genealogies depicted sultan Mehmed II, “The Conqueror”.

These sources are similar in character, as a genre belong to medieval popular litera-

ture, and reflect in its peculiar way the “public opinion” of the Byzantines and the

Serbs, two of the conquered nations under the Ottoman rule. The sultan was in nar-

row focus of anonymous chronicle writers who, concisely and precisely, recorded

important events of his life, above all his military successes. On rare occasions they

dared enter next to his name negative qualificatons, even outright rude insults. How-

ever, painfully aware in whose empire they all lived, they sometimes used the years

of Mehmed's rule to date personal events in their own lives.

The Ottoman sultan Mehmed II (1451–1481) was one of the most powerful

and controversial rulers of the Late Middle Ages. His passion for war and thirst

for conquest defined his character above anything else.1 Mehmed was only 21

when, in 1453, he captured Constantinople and brought an end to the Byzantine

Empire. He was known as “The Conqueror” ever since. A series of subsequent

victories made him one of history’s greatest military commanders. Contemporary

Greek writers had ambiguous attitude towards Mehmed. Some, like George

Amirutzes, considered him a new “emperor of the Romans”, while others, like

Doukas, viewed the sultan as a consummate tyrannos at best, and Antichrist at

worst. On the other hand, Kritoboulos highly praised Mehmed for his personal
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qualities (justice, generosity, courage) as well as for his patronage of trade, crafts-

manship, and building activity.2

It will be interesting to see how Mehmed II was perceived among the popu-

lace of two Orthodox Christian nations which he had destroyed, Byzantium and

Serbia. Historical sources at our disposal are the Byzantine Short Chronicles and

Old Serbian Annals and Marginalia. They are similar in character and reflect, if

we can say so, the “public opinion” of the conquered Christians under the Otto-

man rule. As a source they are very different from contemporary historical works

written by learned intellectuals. Byzantine Short Chronicles make a very peculiar

type of sources, for the history of both Byzantium and surrounding Orthodox na-

tions, and not only for the last two centuries of the Empire, but also for the post

Byzantine period.3 They consist of mostly brief notes, written in vernacular

Greek, which offer concise, even dry, information about important events. Around

hundred and twenty chronicles have been preserved and they proved to be very

useful for the process of quantification and statistical analysis. Short Chronicles as

a genre belong to medieval popular literature. Almost without exception they were

written in major monastic centers or in their vicinity, which indicates that they

represented a post festum reasoning about the role of eastern and western Chris-

tians in defense of the Balkans and Byzantium against the Turks. They do not re-

flect only viewpoints of the church hierarchy, political, and intellectual elite, but

also attitudes of wider social strata in the postbyzantine society, from which

monks scribes were recruited. Geographically, the Short Chronicles were focused

on Eastern Mediterranean, and were written in great monastic communities of

Mount Athos and the island of Patmos, but also in Thessaloniki, Constantinople,

and other centers of Orthodoxy in the former Byzantine oikoumene.4

The Short Chronicles first mentioned Mehmed II in 1451 when he ascended

the Ottoman throne after the death of his father sultan Murat (1421–1451). This

was noted in five chronicles.5 The writers of chronicles used several terms for Ot-

toman sultans — master (auqenthj), great master, great emir, egzarch, sultan.

Moreover, Mehmed is occassionally called basileus, which was the title for centu-
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ries reserved exclusively for the rulers of Byzantium. Evidently, its exclusivness

had become suprefluous in the fifteenth century. Besides, Mehmed II did rule over

territories of the former empire. Five chronicles recorded under the same 1451 that

the Ottomans undertook a military campaign against Karaman, but sultan Mehmed

was not mentioned explicitly.6 Under year 1452 we find a notice about the con-

struction of the Rumeli Hissar fortress in six chronicles.7 In one of them Mehmed

II was called “impious son of Murat.” The greatest military achivement of

Mehmed II, the capture of Constaninople, was echoed in fourty two Short Chroni-

cles.8 Those are only short descriptions of the event, without any comments about

the young sultan, sometimes even without mentioning his name.

Generally, Byzantine Short Chronicles mentioned Mehmed II the Conqueror

very often, especially those known as the Chronicles of Turkish conquests, in fact

so often that he might be considered as one of the Chronicles' heroes. However,

almost without exception those entries did not amount to more than a dry listing of

his great military campaigns and conquests. Such a narrative does not reveal any

personal and emotional attitude of the Short Chronicles authors towards the sul-

tan. In one Short Chronicle such a narrative comes under a specific title: “Cam-

paigns which sultan Mehmed undertook“ (Ta seferia opou ekamen o soultan

Meemethj).9

When analyzed and classified the entries about the military campaigns of

Mehmed II make a long list where victories are a rule, while defeats, rare indeed,

are an exception. If we read the Chronicles chronologically, under the folowing

1454, three manuscripts registered the Turkish attack against the Serbian capital

of Smederevo.10 The fall of Enos in Thrace, in January of 1456, was mentioned in

four chronicles,11 the fall of Thebes in June of the same year in two.12 Three

manuscripts reported about one of Mehmed's rare unsuccessful campaigns — his

defeat under the ramparts of Belgrade in 1456.13 Even those notices are very brief,

without any trace of triumph because of the Ottoman defeat.
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Kommentar, 483–484.

11 Schreiner, Kleinchroniken, 474, & 9; 535, & 43; 545, & 15; 580, & 1. Cf. Schreiner,

Kommentar, 487–488.

12 Schreiner, Kleinchroniken, 545, & 17; 580, & 3. Cf. Schreiner, Kommentar, 489–490.

13 Schreiner, Kleinchroniken, 475, & 11; 545, 19; Schreiner, Kleinchroniken, III, 161, & 35.
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The campaign against Morea in 1458, when the Turks took the cities of

Patras, Mouhlin and Corinth, was registered in sixteen Short Chronicles.14 Two

manuscripts reported an unsuccessfull atack against the city of Jajce in Bosnia in

1459.15 An exceptionally important event was the Ottoman capture of Pelopo-

nessos, which was recorded in twenty seven Chronicles under year 1460.16 That

was followed by events of the fall of 1460 and spring of 1461, such as the capture

of Amastris, Sinope, and Castamon,17 as well as campaign against Uzun Hasan in

July of 1461.18 The fall of Trebizont in summer of 1461 was echoed by thirteen

chronicles.19 Anonymous compilers of Short Chronicles dutifully registered sul-

tan’s campaign against Vlad Dracula in 1462.20

Year after year Short Chronicles registered the Conqueror's military expedi-

tions: the capture of Lesbos in 1462,21 found in ten manuscripts, conflict with

Venice for the city of Argos in Peloponessos,22 the fall of Bosnia and the city of

Jajce in 1463,23 as well as the recapture of Hexamilion in November of 1463.24

After those notices a campaign in Albania was registered under 1466,25 followed

by a military action against Karaman in 1468.26 The capture of Eubea (Evripos,

Negropont) in July 1470 was recorded in fourty three Short chronicles.27
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During the third decade of his rule Mehmed II the Conqueror remained very

active on the battlefield. He led a campaign against Uzun Hasan in 1472 and

1473.28 The fall of Kafa in June of 1475 was registered in eighteen Short chroni-

cles.29 In 1476 he led his troops against Valachia and Hungary.30 A peace treaty

with Venice was signed in January of 1479.31 The Ionian isles of Leukada,

Kephalonia, Zakinthos, and Ithaca were taken that same year.32 Turkish attack on

the island of Rhodes in 1480 was not successfull,33 but the city of Otranto was

captured that year.34

Three Short chronicles contained a list of Ottoman sultans, with years of

their rule. According to them Mehmed II the Conqueror ruled for thirty one

years.35 In one of those Chronicles it was noted that he took Constantinople from

Constantine Palaeologos. The notice is followed by a lament, in a personal and de-

pressing mood: “Woe and alas, because of lawlesness and broken oaths by mas-

ters and us all who defy Lord's patience.”36

Mehmed II the Conqueror died on May 3, 1481 — and the date of his death

was registered in twenty one Short chronicles.37 The notices are brief, offering the

precise date and place of his death. There is only one exception: “In year 6989

(=1481) emir Mehmed died, a wild wolf and a cruel beast.”38 That particular

Chronicle has only eight notes and is characterized by its monotone and subdued

mood. It registered deaths of some Orthodox spiritual men, the destruction of

Hexamilion, the fall of Nicea, the Turkish captures of Thessaloniki and Constanti-

nople. It seems that in the brief notice about the death of Mehmed II the anony-

mous author vented out his powerless anger and supressed rage against the Otto-
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man sulan. Mehmed II conquered numerous Christian nations and cities and in-

flicted much harm and misery to Orthodox population. The anonymous author

must have felt certain relief that the horrible sultan was finally dead. This notice,

so different from tens of others about Mehmed II the Conqueror in the Short

Chronicles, nevertheless, clearly reflects feelings of the Christian population to-

wards the Ottoman empire and its rulers. Finally, one Short Chornicle registered

the sultan's funeral.39

Old Serbian Annals are the principal source for the history of Serbian en-

counters with the Ottoman Turks. The annals were a specific genre of medieval

Serbian literature, in principle very similar to Byzantine Short Chronicles.40 They

were written in the middle of the fourteenth century, strongly influenced by the

Chronicle of George Hamartolos. Among the Slavs, this historical work was first

translated in Russia, and then in Bulgaria.41 Serbian translation was made in

1347/1348, on Mount Athos, where the Serbian emperor Stefan Du{an

(1331–1355) ordered the Chronicle to be copied in a Serbian redaction.42 Annals

are literary works in which notices are arranged chronologically, based on years

after the creation of the world. The notices briefly describe rules of various rul-

ers, important battles, foundation of monasteries, unusual natural phenomena or

disasters. Authors of Serbian annals collected their information from saints lives,

genealogies, and marginalia in old manuscripts, but they recorded contemporary

events in Serbian history as eyewitnesses or as a contemporary hearsay. Although

annals are mainly historical works, there are sections, especially in later manu-

scripts, which with their rich vocabulary and literary style testify to the artistic as-

pirations of their authors.43 Based on the date of their compilation Serbian annals

are divided in two groups: the older and the younger.44 Notices about Mehmed II

the Conqueror can be found in the younger annals, written in the sixteenth

century.

On the other hand, Old Serbian Marginalia are short notices written in

manuscripts — in margins, at book ends, on blank folios, or on the inner side of

book binds.45 Although the earliest can be dated to the second half of the twelfth

century, a relatively small number of marginalia were written in medieval times.

Their number gradually increased and there are many more preserved from post-
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medieval times.46 In the period when composing of Serbian hagiographies had

siezed the writing of marginalia expressed a need and wish to write down notices

about events and keep track of them for posterity lest they are not forgotten. Such

notices became a very widely spread method of telling about events especailly af-

ter medieval Serbia fell under the Ottoman rule in the fifteenth century. The larg-

est part of twenty thousand marginalia written between the twelfth and nineteenth

centuries were recorded during the period of Turkish rule. We can say therefore,

that Old Serbian marginalia are above all a genre in Serbian literature of the Turk-

ish period.

Just like in Byzantine Short Chronicles Mehmed II started appearing in the

Serbian annals and marginalia from the moment he had ascended the Ottoman

throne. With some chronological imprecisions it was recorded there that he took

over the Empire, that is, that he became an emperor.47 The Karlowitz Genealogy

offers a very interesting passage about how empress Mara regained her freedom

after the death of sultan Murat, how she cared for the Athonite and other monas-

teries, and how she appealed to and visited emperor Mehmed who “had loved and

honored her”. 48 It was, of course, Mara Brankovi}, daughter of \ura| Brankovi}

and stepmother of Mehmed the Conqueror.49 That was followed by notices under

subsequent years of his rule: that he had a New city built above Carigrad, and that

was Rumeli Hisar,50 that he returned Toplica to despot \ura| Brankovi},51 and

that he released from captivity Grgur and Stefan, two blind sons of the Serbian

despot.52

The fall of Constantinople, naturally, was echoed in Serbian sources. One

notice in the Annals briefly states that Mehmed took it, another one that he cap-

tured Conastantinople and that “there was tremenduos crying and weeping in the

entire land.”53 In other notices about Constantinople it was recorded that Mehmed

first took over the Emprie and then captured Carigrad.54 One other note states that

he “crushed” many saints relics.55 The Fall of Constantinople was mentioned in

the famous Brankovi} Annal, which was translated into Latin.56 One note in the

old Serbian annals recorded the following: “(Mehmed) charged with many thou-
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sands of soldiers and holy Carigrad was captured in the year 6961 (=1453), on

May 29, on Tuesday. And there was a spill of Greek blood.“57

The Turkish conquest of Constantinople had become a kind of chronological

point of reference for the subjugated Christians of the Ottoman empire. For exam-

ple, an anonymous author of a notice in a manuscript of Gregorios the Theologian

from the Athonite monastery of Xeropotamou, wrote that the manuscript was cop-

ied after the capture of Carigrad, when in July of 1454, Mehemed led his troops

against the Serbian land.58

A series of new events was recorded every year — Mehmed II was very ac-

tive and organized military expeditions almost annually. Under 1454 the follow-

ing events were recorded: recapturing of Toplica,59 a campaign against Serbia

which resulted in ravaging the entire land as far north as the capital Smederevo, as

well as the capture of the Ostrovica fortress.60 The following year, 1455, Turkish

detachments took the city of Novo Brdo and several other cities, like Bihor and

Prizren, and the entire region of Sitnica, having cut down many Christians.61 In

1456, however, sultan Mehmed suffered a major defeat under the ramparts of Bel-

grade,62 and was forced to sign a peace treaty with despot Lazar Brankovi}

(1456–1458) in January of 1457.63 That same year, the annals noted, Grgur and

Mara Brankovi}, together with their uncle Thomas Kantakouzenos, escaped from

the Serbian court and found refuge at the Sublime Porte.64 In 1459 Mehmed cap-

tured Smederevo and overturned the Serbian kingdom.65 The Turks captured

Morea the following year.66 In 1461 Trebizond was also taken,67 and there was

another campaign agaist the Vlachs and their voyvoda Vlad Drakula.68 The king-

dom of Bosnia was overrun in 1463,69 but the sultan was defeated in the battle for

the city of Jajce in 1464.70
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An exceptionally long notice recorded under 1466 that emperor Mehmed ex-

iled to Carigrad the Archbishop of Ohrid Dorotheus, as well as city noblemen.71

That same year the sultan led a campaign against Skanderbeg, captured the city of

Cidna and pillaged Albanians.72 The following year, according to notices in Annals,

emperor Mehmed waged war against the Alabanians, chased away Skanderbeg, and

moved fifteen Christian families from Skoplje to the newly founded city of

Konjuh.73 That same 1467 Mehmed led a campaign against Albanians.74

For 1468 Serbian Annals recorded that Mehmed attacked Karaman in Asia

Minor, and took Gavala and many cities.75 A major military success of sultan

Mehmed was recorded in 1470 — the capture of the island of Eubea, called

Negropont and Egriboz by Serbian scribes.76 Sultan's campaign against Uzun

Hasan in 1473, was recorded in one marginalis as well as in several notices in Ser-

bian Annals.77 In 1474 Mehmed had Mahmud pasha strangled in Carigrad.78 The

following 1475 was not glorious for the Ottoman sultan — he led his troops in a

campaign against the Vlachs and suffered a major defeat by Karabogdan (Bogdan)

and had to retreat “in shame.”79 However, as the fortune of war had it, the follow-

ing year Mehmed was victorious against Karabogdan.80 In that same 1476

Mehmed led his toops to Zeta where he erected the city of Podgorica,81 and

launched yet another campaign against Uzun Hasan.82

One marginal note in the manuscript of Piva monastery psalter recorded a

slaughter of Christian nobility, when Janja (John) Kantakouzenos, the master of

Novo Brdo, his four sons, and twelve grandsons were executed by the order of tsar

Mehmed.83 A notice in Serbian annals described the same event: in 1477 in Con-

stantinople Mehmed had some Kantakouzenoi executed, Janja (John), two broth-

ers of his, and eight sons. Their bodies were taken to Galata and buried there.84

That same year, 1477, Mehemd took possession of another important city, Skadar

(Scutari). This time he gained control of a city without force — through a peace

treaty with Venice, together with several other cities in Venetian Albania.85
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Several marginalia in Serbian annals give lists of the Ottoman rulers, begin-

ning with Osman I (1288–1326) and ending with Suleiman II “The Magnificent”

(1520–1566), with the years of their reign. According to them, Mehmed II the

Conqueror ruled thirty or thirty one years.86 Finally, a great number of marginalia

and notices in annals mentioned Mehmed’s death and gave its precise date by

year, month, day and weekday.87

There is one peculiarity that reveals much about the attitude toward

Mehmed II the Conqueror held by Serbian men of letters who compiled annals

and wrote marginalia, above all monks and other spiritual leaders. In several mar-

ginalia the described events were dated according to years of sultan’s Mehmed

rule. In 1473 Vladislav Gramatik, a prominent Serbian intellectual, wrote a note in

margins of a slavic manuscript of Orations of John Chysostomos, recording that

he copied the text in the monastery of Virgin Mary in Crna Gora near Skoplje. The

method he used to date the compilation of the codex reveals the spirit of the times.

Vladislav Gramatik noted that he accomplished the task in the twenty second year

of the rule of Mehmed the Conqueror, the same year in which the sultan waged

war against Uzun Hasan, and that was 1473.88 Using the almost exact formula

Vladislav Gramatik noted that he wrote several other books in 1469 and 1479 and

dated his work quoting years eighteen and twenty eight of Mehmed’s rule.89

Several marginalia which dated events in a similar fashion, using Mehmed’s

rule as a chronological point of reference, nevertheless had a clearly negative atti-

tude towards the Ottoman sultan. For example, in a marginal note in the monas-

tery of Holy Trinity near Pljevlja a “sinful priest Stefan,” who in 6984 (=1476)

copied Tetraevangelion noted that he completed his work “during the days of evil

and ill-natured and insatiable Judas, Mehmed-bey emperor, who rose to Heavens,

but will descend to Hell.”90 In the year 1478 priest Gavrilo donated a book, in his

memory, to the monastery of Saint John in Rila, while Theopahnes was

heigoumenos, and in the days of the “ill-named” emperor emir Mehmed.91 Two

other marginalia recorded that they were written during the rule of Mehmed II the

Conqueror, one in 1466, the other in 1479. However, sultan’s name was men-

tioned without any negative epithets.92

And, finally, a note from the annals written at the end of the fifteenth or at

the beginning of the sixteenth century, summarized nicely what Mehmed’s Chris-
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tian subjects thought of him: “In the year 6989 (=1481), on May 3, across the sea,

Mehmed-bey ended his life. And they yelled at him for three days: pay your debts,

pay you debts! And thus he spoiled his life. He, being the one of emtpy wisdom,

fought many wars, captured many lands and killed many excellent men. He en-

slaved innumerable Christians, and made them food for swords. Many years

would not suffice to tell it, nor it is possible for a human to do so, only God knows

it all. And what can I tell you whether anyone among the ancients was similar to

this wrathful one.”93

This analysis of testimonies about the Ottoman sultan Mehmed II the Con-

queror found in numerous Byzantine Short Chronicles and Old Serbian Annals

and marginalia enables us to draw a conclusion that Mehmed-bey attractted im-

pressive attention among the authors of these sources. They all very regularly and

precisely, but at the same time, befitting the genre, very concisely, recorded im-

portant events in sultan's life, above all those from almost incessant wars Mehmed

waged during his thirty year rule. Most commonly it was a monotonous listing of

Mehmed's military victories, with occassional defeat here and there. That would

testify to a remarkable honesty and impartiallity of their writers, primarily Greek

and Serbian clergy. In rare instances they did vent out their intolerance and, to say

the truth, open hatred for the ruler of the Turks, and showered him with various

negative epithets and sometimes very rude insults. At the same time, however,

those anonymous writers never forgot that they were subjects of the Empire whose

supreme master was Mehmed II the Conqueror, and used the year of his rule to

date some events from their personal lives which they recorded. They were all

painfully aware that the civilization of their ancestors, both Byzantine and Ser-

bian, seemed to be irreversibly submurged in the murky waters of history, and that

the world they lived in was a drastically different one. Nostalgia and uncertain

memories of bygone days, weaker with each year under the Turkish rule, which

led them to glorify the past as a Golden age, together with the bitter awarness that

nothing could be done to reverse history, were the signs of the times in which they

were doomed to live their lives.94
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Du{an Kora} — Radivoj Radi}

MEHMED II OSVAJA^ U VIZANTIJSKIM KRATKIM

HRONIKAMA I STARIM SRPSKIM LETOPISIMA,

ZAPISIMA I RODOSLOVIMA

U vizantijskim Kratkim hronikama i starim srpskim letopisima, za-

pisima i rodoslovima, kao vrstama narodne kwi`evnosti, na svojevrstan

na~in se odra`avalo „javno mwewe“ Vizantinaca i Srba, pokorenih naroda

u Osmanskom carstvu. Veliku pa`wu obi~no nepoznatih sastavqa~a ovih

istorijskih izvora privukao je sultan Mehmed II Osvaja~. Oni veoma uredno

i precizno, ali i sasvim sa`eto, u duhu `anra kojem pripadaju wihova lite-

rarna ostvarewa, navode sve va`ne doga|aje iz sultanovog `ivota, pre svega

one koji su vezani za wegova mnogobrojna ratovawa koja je imao tokom tri-

desetogodi{we vladavine. Naj~e{}e je to monotono nabrajawe Mehmedovih

vojni~kih uspeha, uz navo|ewe i ponekog neuspeha, {to kazuje o prili~noj

objektivnosti pisaca, u prvom redu gr~kih i srpskih duhovnih lica. U ret-

kim slu~ajevima oni su skloni da daju odu{ka svojoj netrpeqivosti, ne}emo

se ogre{iti o istinu ako ka`emo i mr`wi prema vladaru Osmanlija, pa ga

zasipaju nizom negativnih ocena i ne retko veoma grubim uvredama. Isto-

vremeno, anonimni pisci ne gube iz vida da su podanici dr`ave na ~ijem

~elu se nalazi upravo Mehmed II Osvaja~, pa, uva`avaju}i takav poredak stva-

ri, neke svoje privatne doga|aje datuju tako {to ih ozna~avaju godinama

sultanove vladavine. Oni su bili bolno svesni da je civilizacija kojoj su

pripadali wihovi preci, bilo da je re~ o vizantijskoj ili srpskoj sredini,

~ini se nepovratno potonula u mutne vode istorije i da se nalaze u okviru

jednog umnogome druga~ijeg civilizacijskog modela. Upravo su nostalgi~ne

i nesigurne uspomene na nekada{wu pro{lost, koje su vremenom morale da

slabe i da zadobijaju patinu lepih starih vremena, kao i svest da se tu

ni{ta ne mo`e promeniti, odlikovali vreme i sredinu u kojoj su provodili

svoje `ivote.
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PAIDEIA I NASLE\E HELENSKE KULTURE

U INAUGURACIONOJ BESEDI DIMITRIJA HALKONDILA

U ovom ~lanku autor nastoji da u okvirima poznoanti~ke helenske reto-

ri~ke tradicije izdvoji glavne argumente kojima se Dimitrije Halkondil, jedan

od najva`nijih predstavnika vizantijskog humanizma na Zapadu u drugoj polovi-

ni XV veka, rukovodio u svojoj elaboraciji zna~aja helenske kulture (paideia),

kako za zapadnoevropsku tako i za celokupnu hri{}ansku civilizaciju.

Pojedini zna~ajni rukopisi, s delima u~enih Vizantinaca izbeglih iz

evropskih delova gr~kog sveta, koji se ti~u preno{ewa helenskih studija na

Zapad u periodu zrele renesanse i wihovog {irewa u drugoj polovini XV

stole}a prvenstveno na italijanskim univerzitetima, otkriveni su i obja-

vqeni relativno pozno. Me|u wima se nalazi i takvo svedo~anstvo koje ne

samo {to pru`a nekolike nove pojedinosti nego nam poja{wava i ~itave

procese od su{tinskog zna~aja u razvoju ovih studija. Re~ je ovde o besedi

koju je ~uveni vizantijski humanista Dimitrije Halkondil, najverovatnije

poreklom iz Atine, u jesen 1463. godine izgovorio u maniru tog doba, povo-

dom svog postavqewa za profesora novoustanovqene katedre helenskih stu-

dija na Univerzitetu u Padovi. Prvo, delimi~no izdawe latinskog teksta

besede, preuzetog iz rukopisa Codex Latinus Monacensis 28128 u fondu min-

henske Dr`avne biblioteke, pojavilo se u ~lanku velikog prou~avaoca sred-

wovekovnih, postvizantijskih i neohelenskih studija na Zapadu, Dena Gea-

nakoplosa.1 Isti nau~nik je, ne{to kasnije, priredio i potpuno, kriti~ko

izdawe tog teksta, ovoga puta objavqenog u okviru dodatka wegovoj monogra-

fiji posve}enoj preplitawu vizantijske i zapadnohri{}anske kulture tokom

sredweg veka i renesanse.2

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hßç, 2008

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßV, 2008
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2 Idem, Interaction of the “Sibling” Byzantine and Western Cultures in the Middle Ages and
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Pre nego {to se usredsredimo na sam tekst Halkondilove besede, po-

trebno je ista}i nekoliko va`nijih podataka o zna~aju delovawa ovog vizan-

tijskog profesora retorike u kontekstu preporoda prou~avawa helenske kul-

ture tokom italijanskog pokreta rinascimento. Naime, Venecijanska republi-

ka ustanovqava prvu gr~ku katedru na Univerzitetu u Padovi 1463. godine,

upravo s namerom da na wu postavi biv{eg u~enika filozofa i retora Teo-

dora Gaze, Halkondila, koji je preko Rima i Peru|e stigao u Veneciju ne

mnogo vremena ranije i tu po~eo da deluje pod egidom tada najve}eg gr~kog

mecene, uticajnog kardinala Visariona. Kasnije }e nastaviti briqantnu i

veoma plodonosnu profesorsku karijeru, pre{av{i na firentinsku Akade-

miju upravo u periodu wenog cvetawa pod Lorencom Veli~anstvenim, te za-

po~eti vrlo zna~ajnu izdava~ku delatnost, stigav{i na milanski dvor3 mo}nog

vojvode Ludovika Sforce. Ina~e, stvarala~ki period Halkondilovog `ivota

podudara se s nekolikim bitnim doga|ajima u istoriji preno{ewa gr~ke

kulture zapadnom svetu, u kojima je u~estvovao i sam Halkondil, daju}i tako

veliki doprinos ~itavom pokretu: 1463. godine osnovana je platoni~arska

Akademija u Firenci; uskoro potom Venecija postaje vlasnik dragocenih

gr~kih rukopisa koje joj je zave{tao Visarion; a godine 1476. u Milanu je

{tampana prva kwiga na gr~kom jeziku u Evropi, Gramatika Konstantina

Laskarisa. [tavi{e, ~iwenica da se Dimitrijeva predava~ka delatnost u

Lorencovoj Firenci i Morovom Milanu gotovo u potpunosti podudara s dva

najsjajnija humanisti~ka perioda u ~itavoj renesansi deluje nam mnogo vi{e

od puke slu~ajnosti. U tom pogledu, jedina dva gr~ka filologa koja su mo`da

imala ve}i zna~aj bili su Manojlo Hrisolora, ranije u Firenci, i Marko

Musur, kasnije u Padovi.4

Okrenimo se sada samom sadr`aju Halkondilove pristupne besede sa-

stavqene na latinskom jeziku, onako kako ju je zabele`io wegov nema~ki |ak

Hartman [edel. On je najverovatnije i sam prisustvovao ~inu inauguracije

gr~ke katedre, po svoj prilici 13. oktobra 1463. godine u Padovi.5 Obra}aju-

}i se venecijanskim velikodostojnicima, rektoru univerziteta i budu}im

u~enicima, autor zapo~iwe podu`om apologijom u~ewa gr~kog jezika u mani-

ru humanisti~kih beseda tog doba i nastavqa isticawem zna~aja odre|enih

aspekata gr~ke gramatike za savladavawe latinske. Zatim iznosi primere

li~nih stavova istaknutih pisaca i filozofa na rimskoj strani, koji su po-

znavawe gr~kog jezika i helenske kwi`evnosti spajali sa usavr{avawem sop-

stvenog stila pisawa na latinskom jeziku i sa stvarawem same rimske kwi-

`evnosti. Potom isti~e onovremeni nedostatak ta~nih i lepih prevoda, pre

svega klasi~nih filozofskih dela gr~kih autora, da bi najvi{e pa`we po-

svetio koristi koju je za sve ostale artes liberales mogu}e izvu}i iz prou~ava-
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4 Geanakoplos, Interaction of the “Sibling” Cultures, 240 (kao u nap. 2).

5 Idem, The Discourse of Demetrius Chalcondyles, 124 (kao u nap. 1).



wa helenskog jezika i kwi`evnosti, zavr{avaju}i svoju besedu pozivawem

zapadnih hri{}ana da oslobode wegovu od varvara porobqenu otaxbinu.

Kao sadr`aj svojih predavawa, bar tokom prve godine studija, Halkon-

dil ozna~ava œpo~etni te~aj gramatike, poezije i retorikeŒ,6 a wegov u~enik

nam, u svom predgovoru, tekstu besede, precizira da se tu radilo œo javnom

podu~avawu (gramati~kih) Erotemata, a potom i tuma~ewu Hesiodovog de-

laŒ.7 U stvari, celina sadr`aja pristupne besede upu}uje na zna~aj koji su

Halkondil i ostali poznovizantijski profesori, pored istoriografije i

filozofije, pridavali pre svega prou~avawu retorike i poezije. Time su se

prisutni podse}ali na ~iwenicu da je u zapadnom svetu jo{ u vreme Cicero-

na, koga na{ autor vi{e puta pomiwe kao veoma posve}enog helenskim studi-

jama, pojam humanitas bio poistove}en s pojmom paideia, gr~kim terminom ko-

jim se ozna~ava ne samo obrazovawe mladih, nego i kultura uop{te.8 Naro~i-

to je zna~ajno Halkondilovo insistirawe na prou~avawu helenskog pesni-

{tva — prvenstveno epskog, a samo u mawoj meri lirskog — kao i na wegovom

povezivawu s besedni{tvom. To stoga {to su se posredstvom didakti~kih

svojstava spevova mladima mogli obezbediti ideali i moralni uzori, dok bi

se isti pomo}u besedni{tva mogli primeniti i prakti~no (termin utilitas,

kao sastavni deo argumentacije u prilog helenskim studijama, posebno izbi-

ja u prvi plan). Kona~no, tako|e je uo~qivo da su u vizantijskom {kolskom

sistemu pozne epohe Paleologa nekoliki predmeti koje pomiwe na{ autor

smatrani va`nima i da su, kao takvi, izu~avani u nizu koji je formirao ce-

linu tzv. op{teg obrazovawa (egkuklioj paideia).9 To jest, po~iwalo se od

gramatike, pa se preko retorike i istorije dolazilo do filozofije, kao sve-

tovnog pandana krune crkvenog obrazovawa — teologije. Uostalom, na taj na-

~in su svi u~eni qudi poznovizantijskog doba dospevali do toga da na sebe

gledaju kao na osobe koje te`e ovladavawu celokupno{}u znawa, te posmatra-

wu sveta kao celine.10

Zadr`a}emo se na dosad mawe ili nedovoqno istaknutim pojedinosti-

ma Dimitrijeve pristupne besede, za koje nam se ~ini da zaslu`uju podrob-

nije ispitivawe. Ove pojedinosti imaju potencijalni zna~aj za potpunije

razumevawe vi{ezna~ne funkcije ovog teksta, a samim tim i za odgonetawe

wegove dubqe poruke. Wu treba sagledati u kontekstu istaknute uloge helen-

skog obrazovawa u poznovizantijskom i renesansnom kulturnom miqeu, ~ije

smo karakteristike poku{ali da opi{emo u najkra}im crtama. Dakle, kao

primere (exempla) rimskih pisaca koji su helensku kulturu cenili podjed-

nako kao svoju, ili ~ak vi{e od we, i na koje se treba ugledati u usvajawu
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6 Idem, Interaction of the “Sibling” Cultures, 300.6–7.

7 Ibid., 296.1–2.

8 Geanakoplos, The Discourse of Demetrius Chalcondyles, 141 sq.

9 Cf. C. N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in the 13th and Early 14th Centu-

ries (1204-ca.1310), Nicosia 1982, 1 et passim.

10 G. Buckler, Das byzantinische Bildungswesen, ed. N. Baynes — H. Moss, Byzanz, Mun-

chen 1964, 262.



istih vrednosti, Dimitrije pomiwe dela Cicerona, Bruta i Favorina, a

potkrepquje ih u istom duhu i stavovima formulisanim u Horacijevoj pro-

gramskoj poemi O pesni~koj umetnosti. Taj deo besede (koji bi u retorici

jo{ od anti~kog perioda odgovarao formalnom delu besede, ozna~enom ter-

minom argumentatio) predstavqa izno{ewe dokaza u prilog u~ewa helenskog

jezika i kwi`evnosti, kao i u prilog wihove koristi za izgra|ivawe obrazo-

vane i moralne li~nosti kod omladine. Me|utim, kao kqu~ni argument ad-

hortativnog dela besede navodi se poznati stih o postizawu vrline putem

napornog rada,11 preuzet iz Hesiodove didakti~ke poeme Poslovi i dani (v.

289). On se nalazi na mestu gde se autor trudi da budu}e u~enike ubedi kako

je korist koju od ovih studija mogu dobiti nemerqivo ve}a od znatnog truda

koji je potrebno ulo`iti da bi se one savladale. Taj podatak ima dvostruku

va`nost. S jedne strane, on predstavqa jedan od prvih pomena Hesioda u re-

nesansnim intelektualnim krugovima uop{te, a s druge, to je prvi slu~aj

podu~avawa Hesiodovoj poeziji u nekoj {kolskoj ustanovi na Zapadu. Tako

nam ovaj podatak pru`a i sliku narastaju}e svesti na tada{wem Zapadu o mo-

`da najzna~ajnijem anti~kom gr~kom pesniku posle Homera.

Sama pak forma kojom je ovaj gr~ki stih zabele`en u rukopisu besede

vrlo je naru{ena, {to svedo~i o pisarevoj neukosti u gr~kom jeziku,12 a oni-

ma koji uop{te nisu bili upu}eni u gr~ki namewena je i latinska tran-

skripcija stiha, razume se, iskvarena gotovo do neprepoznatqivosti. Me|u-

tim, u latinskom tekstu dat je, mada dosta slobodan, u su{tini ipak ta~an

prevod: œvirtuti multum superi junxere sudoremŒ. Ovaj procede, da se gr~ki stih

prevodi, a naro~ito da se prepevava na latinski, predstavqa vrlo redak slu-

~aj te vrste u retori~koj upotrebi tzv. krilatih re~i, tj. pou~nih izreka

(gr~. gnwmai, lat. sententiae), ~ak i kod anti~kih autora na rimskoj strani.

Jedini u potpunosti sproveden postupak tog tipa, koliko nam je poznato, iz-

vr{io je u svom prevodu Hermogenovih retorskih Pripremnih ve`bi13 jedan

rimski autor. On je gotovo ~itav milenijum pre Halkondila, a to se vidi i

po drugim wegovim delima, tako|e te`io uspostavqawu spona me|u gr~kom i

rimskom kulturom, i to upravo u sedi{tu vladara Isto~nog carstva. Time je

dao polaznu ta~ku opisivawa civilizacijskog kruga gr~ko-rimske simbioze,

koji se simboli~no zatvara upravo u prosvetnim idealima renesansnih Ro-

meja. Re~ je, naime, o najve}em rimskom gramati~aru, Priscijanu iz Cezareje,

i wegovom nevelikom a kulturolo{ki vrlo vrednom spisu pod naslovom Prae-

exercitamina. Tu se tako|e javqa prepev ovog stiha sa gr~kog, ali s ne{to

druk~ijim vokabularom, {to nas navodi na zakqu~ak da ga Dimitrije nije

koristio kao obrazac, bar ne neposredno. Prepev glasi: œvirtutis sudorem di

longe posuereŒ.14 Uz to, pa`qivijim sravwivawem dvaju navedenih latinskih
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11 Hesiodi carmina, ed. A. Rzach, Lipsiae 1902, 180: œthj d’ arethj idrwta qeoi proparoi-

qen eqhkanŒ.

12 Sam [edel je, naime, tek tada zapo~iwao u~ewe gr~kog i to upravo kod Halkondila.

13 Hermogenis opera, ed. H. Rabe, Lipsiae 1913, 8.9.

14 Rhetores Latini minores, ed. C. Halm, Lipsiae 1863, 553.23.



stihova mo`emo uo~iti da je Halkondilov prepev elegantniji od prepeva

wegovog dalekog prethodnika,15 te da je bli`i kako duhu originala, tako i

pravilima vergilijevske epike16 i klasi~nog heksametra. Jer, bez obzira na

to {to se u oba prepeva pauza pri skandirawu ne poklapa s onom u original-

nom stihu, gde se javqa iza tre}e polustope kao tzv. cezura triqhmimerhj,

ipak je Priscijanov poku{aj doslovnog prevo|ewa rezultirao odstupawem

od pravila vezanih za izra`avawe lepim latinskim jezikom (tzv. latinitas).17

Kod Dimitrija se cezura nalazi iza pete polustope — penqhmimerhj, dok je

Priscijan iza tre}e stope vrlo neuobi~ajeno primenio dijerezu istovreme-

no s cezurom efqhmimerhj.

Upotreba pomenutog stiha u kwi`evnim proizvodima koji pripadaju

razli~itim epohama i raznim `anrovima mnogostruka je i dobro dokumento-

vana kod gr~kih autora. Ovde }emo izdvojiti jedino one primere te upotrebe

koji se uklapaju u istovrsnu, pareneti~ko-enkomijasti~ku tradiciju. Autor

u ~ijem se delu javqa parafraza ovog i slede}a tri Hesiodova stiha, vremen-

ski najbli`i Dimitriju, jeste stariji savremenik Jovan Evgenik, budu}i da

je wegov Opis Trapezunta nastao najverovatnije izme|u 1444. i 1450. godi-

ne.18 Hvale}i polo`aj ovog grada, Evgenik isti~e i wegovu prirodnu pred-

nost da ne zavisi od uvoza dobara sa strane (VI, 51–53: œAreth kai arethj

atecnwj skiagrafia hde h polij…Œ),19 citiraju}i pri tom pomenute stiho-

ve, dodu{e u ne{to izmewenom vidu.20 Idu}i daqe hronolo{ki unazad, do-

lazimo do druge polovine XII veka i solunskog arhiepiskopa Evstatija. Po-

menuti topos on koristi u vi{e navrata u sli~nom, panegiri~kom tonu,21

ali ovoga puta usmerenom ka slavqewu mirnodopskih dostignu}a aktuelnog

vladara, Manojla I Komnina (Oratio I: œ…aimata keitai proparoiqen, kaqa

kai idrwtej arethjŒ; Oratio VI: œ…tJ thj arethj de aei proparoiqen reonti

potamJ twn idrwtwn…Œ),22 kao i onih velikog eterijarha, Jovana Duke (Ora-

tio II: œ…to twn idrwtwn loutron, oi thj arethj propiduousi…Œ).23 Potom
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15 Up. D. Popovi}, Hermogenove i Priscijanove pripremne ve`be za besednike, Beo-

grad 2007, 93.

16 NB: Vergilijevo ime se ovde ne pomiwe samo sa formalnih razloga, budu}i da se u

pojedinim sredwovekovnim komentarima i humanisti~kim izvorima, verovatno zbog sli~no-

sti tematike s istovrsnim epom koji je ispevao vates iz Mantove, didakti~ki spev askrejskog

pesnika javqa pod nazivom Hesiodi Georgica.

17 Popovi}, nav. delo, 66, nap. 22.

18 O. Lampsidis, Iwannou Eugenikou Ekfrasij Trapezountoj, Arceion Pontou 20

(1955) 4.

19 Ibid., 28.

20 Pomenimo uzgred da izdava~ ovog teksta, u napomeni uz 51–53. red izdawa, stihove

za~udo nije identifikovao pravilno nego ih je pripisao Homeru, navev{i da su preuzeti iz

IV pevawa Ilijade, v. 565 (nepostoje}i stih!).

21 G. Dennis, Imperial Panegyric: Rhetoric and Reality, ed. H. Maguire, Byzantine Court Cul-

ture from 829 to 1204, Cambridge MA 1998, 135.

22 Fontes rerum Byzantinarum. Rhetorum saeculi XII orationes politicae, ed. W. Regel, Petro-

poli 1892, I, 2.30, 124.24–26.

23 Ibid., 23.28.



sti`emo do pisaca sholija uz Aftonijeva Progymnasmata, gde se stihovi na-

vode kao dokaz da se sve ono {to ~ini ta agaqa posti`e mukotrpno, velikim

naporom i snagom. Tu spada i lepota (kalloj), koju u pri~i o Apolonu i

Dafni predstavqa ova druga (œ…ai aretai ponJ kai biv kai epimonV ktwn-

taiŒ).24 Sve ovo uklopqeno je u kontekst pripremne ve`be utvr|ivawa: Ka-

taskeuh, oti eikota ta kata Dafnhn.25 Sli~an na~in obrade motiva mo`emo

na}i u spisu s predavawima platoni~arskog filozofa Maksima Tirskog, sa-

stavqenom od rasprava–eseja mahom na teme op{teg tipa. Kod wega se Hesio-

dovi stihovi, formalno gledano, javqaju kao argumentacija u okviru jo{ jed-

ne od retorskih ve`bi — postavke (qesij), a ona se naj~e{}e uvodi naslovom

s pitawem da li se treba prikloniti ovoj ili onoj oblasti qudske delatno-

sti. Konkretno, radi se o podupirawu stava da je delatni `ivot (bioj pra-

ktikoj) boqi od onog kontemplativnog (bioj qewrhtikoj).26

Iste stihove opravdano je svrstati u kwi`evna op{ta mesta (topoi),

budu}i da je jo{ Lukijan uo~io da se koriste kao konvencija u retorskim de-

klamacijama, kao i u {ablonizovanim spisima panegiri~ko-pareneti~ke

tendencije.27 Takav razvoj se unazad mo`e pratiti po~ev od nekih dela iz

Plutarhovog Eti~kog korpusa (na pr. Quomodo adolescens poetas audire debe-

at, 24D),28 preko Ksenofontovih Uspomena na Sokrata (II, 1, 20),29 pa sve do

Platonovih Zakona (IV, 718d-e)30 i Dr`ave (II, 364c-d).31 Ovi anti~ki pisci

su, naime, na uop{ten na~in opoziciju kakothj — areth preneli na eti~ki

plan, shvativ{i te re~i kao ekvivalente pandana malitia — virtus, iako je re~

areth kod Hesioda prvobitno ozna~avala odliku, isticawe, dobar glas.32

Upravo ovoj struji tradicije prikqu~uje se Halkondil, navode}i kao

argument a contrario, neposredno iza stiha koji podsti~e na trud radi stica-

wa vrline, jo{ i stih koji ilustruje suprotno, nepo`eqno pona{awe i koji

se u originalnom tekstu Hesiodovog speva, u stvari, nalazi dva stiha is-

pred. Bez obzira na znatnu iskvarenost forme gr~kog teksta u rukopisu,33 ko-

ja se i ovoga puta duguje iskqu~ivo prepisiva~u, ipak se mo`e naslutiti da

je re~ o 287. stihu Poslova i dana: œthn men toi kakothta kai iladon estin

elesqaiŒ.34 Odmah ispod ovog stiha Dimitrije daje svoj, ta~an prevod u vidu
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24 Rhetores Graeci, ed. Ch. Walz, Osnabruck 1968, II, 605.7–8.

25 Ibid., 604.24–25.

26 Maximi Tyrii Philosophumena, ed. H Hobein, Lipsiae 1910, 192.13–14.

27 Na pr. u dijalogu Hermotim (‡2): Lucian in Eight Volumes, ed. K. Kilburn, London —

Cambridge MA 1968, VI, 262.

28 Plutarch’s Moralia in Sixteen Volumes, ed. F. C. Babbitt, London — Cambridge MA 1969,

I, 128.

29 Xenophon in Seven Volumes, ed. E. C. Marchant, London — Cambridge MA 1968, IV, 92.

30 Platonis dialogi, ed. C. F. Hermann, Lipsiae 1920, V, 121.

31 Platonis dialogi, ed. idem, Lipsiae — Berolinae 1922, IV, 43.

32 M. Hofinger, Lexicon Hesiodeum cum indice inverso, Leiden 1975, 79 (s.v. areth).

33 Tamo stoji doslovce: œthn men ti kako thj hke ikhnij sneleqaŒ.

34 Upotreba ovog 287. stiha u {kolske svrhe, kao teme zadavane |acima radi sastavqa-

wa kwi`evnih ve`bi, zabele`ena je znatno ranije u odnosu na mnogo popularniji 289. stih,



latinskog heksametra, mada bez podudarawa mesta cezure: œQuis simul et viti-

um quamquam sibi sumere potestŒ.35

Slu~aj spajawa ova dva u originalu razdvojena stiha, odnosno ignori-

sawa 288. stiha koji se nalazi izme|u wih, ma koliko delovao neobi~no, ipak

ima, koliko nam je poznato, jedan presedan. U oviru celokupne tradicije

kwi`evne recepcije ovog popularnog Hesiodovog pasusa, on se javqa jedino

u spisu helenisti~ko-judejskog mislioca sa razme|a dva milenijuma — Filo-

na Aleksandrijskog. Naime, u 150. glavi traktata O pijanstvu (Peri meqhj),

on 287. i 289. stih Poslova i dana citira uzastopce!36 Ovaj citat je iznet

kao argument u prilog zakqu~ku da pijanstvo u Starom zavetu predstavqa

alegoriju duhovnog ludila, ~iji je uzro~nik neobrazovanost (apaideusia).37

Po{to to u potpunosti odgovara kako kontekstu citirawa oba stiha kod Di-

mitrija, tako i osnovnoj tendenciji wegove besede u celini, mo`emo smatra-

ti da je Dimitrije Filona upotrebio kao jedan od dva neposredna uzora za

weno sastavqawe. Ovo tim pre {to se Filonova sklonost ka alegorezi ukla-

pa u platoni~arsku tradiciju, naro~ito u wenom poznijem vidu, a za Halkon-

dila pouzdano znamo da je u onovremenoj vrlo nagla{enoj polemici izme|u

aristotelizma i platonizma, poput svog pokroviteqa Visariona, bio privr-

`en ovom drugom pokretu.

Kao drugi osnovni uzor u primeni ovih stihova Dimitriju je, po svoj

prilici, poslu`io jedan wemu vremenski bli`i i ideolo{ki svakako pri-

hvatqiviji pisac od Filona. Re~ je o najstarijem me|u kapadokijskim ocima

Crkve, Vasiliju Velikom i wegovom modelu dalekose`nog uticaja — O kori-

sti koju mladi mogu ste}i izu~avawem helenske kwi`evnosti. Tu se, u pe-

tom poglavqu, parafrazira Hesiodov odlomak i elaborira wegovo zna~ewe,

ovoga puta u hri{}anskom kqu~u, s posebnim osvrtom na zna~aj truda koji se

mora ulo`iti da bi se dostigao ciq {kolovawa hri{}anske omladine, a to

je, in nuce, obrazovawe zasnovano na principima paganskog helenskog nasle-

|a.38 Osim Vasilija, kao predmet promi{qawa u nekim od svojih pesama

istu temu je upotrebio wegov mla|i savremenik i bliski saradnik, Grigori-

je Nazijanski.39

Upravo ovo povezivawe podsticawa na naporan rad s pou~avawem o ko-

risti koju pru`a poznavawe helenske kulture navodi nas na glavni zakqu~ak
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35 Geanakoplos, Interaction of the “Sibling” Cultures, 300.3.

36 Philo in Ten Volumes, ed. F. Colson — G. Whitaker, London — Cambridge MA, III, 396.

37 Ibid., 398: œNhfontwn men oun o coroj ohtoj paideian prosthsamenwn hgemonida, me-

quontwn d' o proteroj, ohper hn exarcoj apaideusiaŒ.

38 Saint Basil, The Letters, ed. R. Deferrari, London — Cambridge MA 1970, IV, 392: œh ti

pote allo dianohqenta ton Hsiodon upolabwmen tauti poihsai ta eph… h ouci protreponta

touj neouj epÏ arethn;Œ.

39 Npr. Gregorii Nazianzeni Carmina, I, 2, 10, 210 (citirano prema ekscerptu navedenom

u @ahovom izdawu Hesiodove poeme): Hesiodi carmina, 179 (kao u nap. 11).



o Dimitrijevoj besedni~koj kompozitivnoj tehnici, primewenoj u prilici u

kojoj mu se isticawe ova dva elementa u~inilo krucijalnim za pridobijawe

naklonosti kod akademskih vlasti i budu}ih u~enika u Padovi. Tu tehniku

on je, po na{em mi{qewu, na{ao u ove{taloj tradiciji, vekovima negovanoj

u okriqu vizantijske, pre svega svetovne {kole, a to je tradicija pisawa sa-

stava na temu izreke ili postupka neke istorijske li~nosti — u poznoan-

ti~kim retori~kim priru~nicima poznatijeg pod nazivom hrija. Konkretno,

jedan od primera za postupak izrade tzv. slovne hrije u pojedinim priru~ni-

cima jeste slede}i: œIsokrat je rekao da je koren obrazovawa gorak, ali da mu

je plod sladakŒ.40 Unutar tog postupka va`an element ~ine svedo~anstva

starih (marturiai palaiwn), koja se mogu prepoznati i u kwi`evnim delima

u kojima je hrija na odre|enom mestu ve{to utkana.41 Ovde je va`no napome-

nuti da se svedo~anstvo starih, u kontekstu izrade hrije, javqa kao predmet

analize u spisu Omiliai eij Afqonion Doksapatra, komentatora iz XI veka.

Kod wega se u odeqku pod naslovom Peri creiaj iznosi teorija u vezi sa sve-

do~anstvima starih, ~iji rudimenti se`u ~ak do Aristotela.42 Na mestu

gde se govori o zna~ewu dela definicije hrije koji glasi œeij ti proswpon

anaferousaŒ navodi se upravo 289. stih Poslova i dana43, a na pitawe za-

{to je marturia preuzeta ba{ iz Hesioda a ne nekog drugog pisca, odgovara

se: œoti, epei gnwrimwteroj hn outoj o poihthj toij neoij, en Ergoij kai

Hmeraij tauta legeiŒ.44

Hesiodova misao se kao svedo~anstvo za pomenutu hriju javqa i u odgo-

varaju}em poglavqu Pripremnih ve`bi kod Aftonija i Libanija, ali samo u

parafraziranom obliku, dok se kod Teona i Nikolaja uop{te ne javqa ova hri-

ja. Jedini autor kod kojeg se ona, u ovoj specifi~noj funkciji, upotrebqava u

izvornom vidu jeste Hermogen, u ~ijem je priru~niku s istim ciqem propra-

}ena jo{ i stihom drugog pesnika, komediografa Epiharma45: œSva dobra bo-

govi nam pru`aju po cenu velikih mukaŒ. Citirani odlomak, zajedno s Epi-

harmovom gnomom, Halkondil je mogao na}i jo{ i u Stobejevom florilegiju, u

poglavqu pod nazivom Peri arethj (III, 1, 205),46 gde se nalazi u obliku preu-

zetom neposredno iz Ksenofontovih Uspomena. Uop{te, po~ev od Epiharma i

Menandra, pesnika Nove ati~ke komedije, razvija se recepcija toposa napor-

nog rada koji donosi œplodŒ, te dolazi do wegovog preno{ewa iz sfere poqo-
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40 Re~ je o jednoj od tzv. pouka (upoqhkai) koje se pripisuju Isokratu, ali koje nisu do-

kumentovane u originalnom tekstu wegovih beseda. Istu misao, dodu{e u ne{to izmewenom

vidu (œThj paideiaj efh taj men rizaj einai pikraj, glukeij de touj karpoujŒ), neki su pripi-

sivali Aristotelu, kao na pr. Diogen Laertije (V, 1, 11): cf. Diogenis Laertii Vitae philosopho-

rum, ed. C. Cobet, Parisiis 1878, 115.

41 V. Jeli}, Anti~ka i srpska retorika, Beograd 2001, 192.

42 Rhetores Graeci, II, 273.24–25 (kao u nap. 24).

43 Ibid., 251.8

44 Ibid., 281.19–20.

45 Hermogenis opera, 8.11 (kao u nap. 13): œtwn ponwn pwlousin hmin panta tagaqÏ oi qeoiŒ.

46 Ioannis Stobaei Anthologium, ed. C. Wachsmuth — O. Hense, Berolini 1958, III, 163.



privrede (œecei ti to pikron thj gewrgiaj glukuŒ)47 u sferu duha i kulture,

gde se javqa u metafori~no-antiteti~koj formi: ¼gorak koren — sladak plod½.

Uostalom, i u latinskoj tradiciji zabele`en je ovaj topos, pripisivan Kato-

nu Starijem: œLitterarum radices amaras esse, fructus iucundioresŒ.48

Da je na{ autor, mada u nepotpunom obliku — bez pomiwawa imena

li~nosti hrije, kao i bez doslovnog navo|ewa misli te li~nosti — preduzeo

obradu ba{ ove Pseudo-Isokratove sintagme, potvr|uje nam osnovna tenden-

cija besede, sra~unata na afirmisawe helenske obrazovanosti (œstudia littera-

rum grecarumŒ).49 Tu je jo{ i pa`qivo razra|en vokabular protkan biranim

metaforama znawa i zalagawa kojima se vrlo elegantno aludira na pouku

pripisanu Isokratu50:

œ…quin studia litterarum grecarum plurimum fructus latinis in omni genere

doctrine afferant.Œ51;

œ…nisi magnum fructum inde posse capere sese existimassent…Œ52;

œ…si ex hiis studiis fructum aliquis capere posset…Œ53;

œ…quantum etiam succi et fructus… ex voluminibus grecis capere… pos-

sent.Œ54;

œ…velitis… his incumbere litteris fructumque ex his iocundum animum

alentem consequi…Œ55;

œ…propter spem fructus et utilitatis ex hiis habende, nullum laborem… vita-

re debetis.Œ56;

œ…intelligatque quantum fructus hec littere afferant…Œ57.

Time se upotpuwuju i ranije pomenuti stavovi najve}ih imena rimske

kwi`evnosti o me|uzavisnosti i neodvojivosti ove dve anti~ke kulture.

[to se ovog posledweg koncepta ti~e, wega je po prvi put na sistematski na-

~in u svojim besedama izlo`io carski ideolog Temistije jo{ u IV veku, na-

gla{avaju}i pri tom temeqnu va`nost koju helenska paideia ima za rimsku

imperiju.58
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47 Cribiore, The Happy Farmer: A Student Composition from Roman Egypt, GRBS 33

(1992) 255.

48 G. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton NJ 1983, 61.

49 Geanakoplos, Interaction of the “Sibling” Cultures, 298.2.

50 Popovi}, nav. delo, 89.

51 Geanakoplos, Interaction of the “Sibling” Cultures, 298.2–3.

52 Ibid., 299.1–2.

53 Ibid., 299.8–9.

54 Ibid., 299.23–25.

55 Ibid., 299.25–27.

56 Ibid., 299.44–46.

57 Ibid., 300.22.

58 B. Moroni, Dopo Giuliano. Lingua e cultura greca nella famiglia imperiale fino a Teodosio,

ed. I. Gualandri — F. Conca — R. Passarella, Nuovo e antico nella cultura greco-latina di IV–VI se-

colo, Milano 2005, 75, 89, 93.



Kona~no, istaknimo i implikacije koje proizilaze iz formalnih aspe-

kata Dimitrijeve besede, te iz wenog prigodnog karaktera. S obzirom na

wih, naime, jasno je da bi se ova beseda mogla klasifikovati pod savetodav-

nu vrstu besedni{tva (budu}i da poseduje elemente koji sa~iwavaju logoj

protreptikoj), ali bi spadala i u sve~ano besedni{tvo (genoj panhgurikon).

Po{to je ovom posledwem pogotovo svojstven uzvi{en, sve~ani stil izlaga-

wa, koji Hermogen u svojoj teoriji o vrstama stila (Peri idewn logou) ozna-

~ava terminom semnothj, Halkondil nastoji da takav stil postigne izborom

leksi~kih sredstava — konkretnije, navo|ewem prvopomenutog Hesiodovog

stiha. Naime, prema Hermogenu, jedan od na~ina za postizawe sve~anog stila

jeste pomiwawe bogova59 (œtwn qewnŒ). U svojoj obradi Hermogenovog mate-

rijala60 pod naslovom Sunoyij, Mihailo Psel tako|e isti~e ovaj detaq, ali

ga zamewuje oblikom u jednini (œtou qeouŒ)61. Me|utim, Maksim Planud u

svojim sholijama uz Hermogenov korpus, te`e}i {to vernijem opona{awu

klasi~nog kanona, ne{to kasnije na tom mestu ponovo uspostavqa mno`i-

nu.62 Halkondil pak, kao {to smo videli, sledi Planudovu smernicu prili-

kom preuzimawa ilustrativnog primera iz paganskog autora i time defini-

tivno odstupa od one struje vizantijskih kriti~ara koja nastoji da primeni

interpretatio christiana na nasle|eni anti~ki retori~ki materijal.63

Analizu tekstova u~enih Vizantinaca iz perioda renesanse uvek je,

smatramo, primereno zavr{iti osvrtom na wihov stil. Ti tekstovi su, nai-

me, odigrali odlu~uju}u ulogu u preno{ewu na Zapad poznoanti~kih helen-

skih stilskih teorija — pre svih one Hermogenove. U velikoj meri oni su

doprineli i primeni ove posledwe u humanisti~kim krugovima, u {irokom

spektru kwi`evnih dela pisanih na gotovo svim modernim evropskim jezi-

cima, a ne samo na latinskom.64 Prou~avawe primene tih teorija uglavnom

tek predstoji, ali se ve} sada sa sigurno{}u mo`e re}i da je veoma zna~ajan

doprinos rasvetqavawu ove i srodnih tema celokupnom svojim delatno{}u

pru`ila profesor Ninoslava Rado{evi}, ~ijem pregala{tvu, uz zahvalnost,

dugujemo i podsticaj za nastanak ovog priloga.
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59 Hermogenis opera, 243.20 (kao u nap. 13).

60 G. L. Kustas, The Function and Evolution of Byzantine Rhetoric, ed. L. Hurst, Viator: Me-

dieval and Renaissance Studies, Berkeley — Los Angeles 1970, 70.

61 Rhetores Graeci, V, 602.2 (kao u nap. 24).

62 Ibid., 480–481.

63 Ovde vaqa napomenuti da je uzor drugopomenutoj struji tuma~ewa paganske reto-

ri~ke teorije moglo predstavqati Filonovo delovawe na ovom poqu, utoliko pre {to ovaj s

wom deli istu, monoteisti~ku provenijenciju. Za takvu analogiju vrlo je indikativan upravo

primer recepcije teksta analiziranog Hesiodovog stiha, koji Filon citira u gorepomenutom

spisu (v. nap. 36), preina~uju}i imenicu qeoi u jedninu (!).

64 Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric, Thessaloniki 1973, 6.
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PAIDEIA E L`EREDITA CULTURALE GRECA

NEL DISCORSO INAUGURALE DI DEMETRIO CALCONDILA

Nell’articolo l’autore cerca di identificare, tra gli elementi della tradizione

retorica tardoantica greca, i principali argomenti con i quali Demetrio Calcondila,

uno dei maggiori esponenti dell’umanesimo bizantino della seconda meta del

Quattrocento nell’Occidente, si e servito nella sua elaborazione del significato

della cultura greca (paideia) non solo per quanto riguarda la civilta europea

occidentale, ma anche quella cristiana in generale. Ora, il suo discorso, pronun-

ciato nell’anno 1463 in occasione dell’inaugurazione della cattedra di studi greci

all’Universita di Padova, rappresenta una testimonianza di primo grado

sull’adozione della cultura greca nell’Occidente durante il periodo rinascimentale.

Partendo dall’edizione di testo del discorso, pubblicato da Geanakoplos (cfr. n. 1

dell’articolo), e possibile individuare certe particolarita che distinguono il con-

cepimento, da parte di Calcondila, dell’importanza di educazione greca per la

formazione di future generazioni di intellettuali nell’ambiente culturale

dell’Occidente latino. Demetrio sottolinea anche il vantaggio da ricavare dallo stu-

dio di poeti ellenici, soprattutto Esiodo, per le altre artes liberales nel curriculum

scolastico, cosi come la disposizione delle discipline dentro il sistema scolastico

tardobizantino (cfr. n. 9).

L’argomento cruciale della parte esortativa del discorso e il tentativo che lo

sforzo, necessario per impossessarsi di queste discipline, ci si giustifici con

profitto da esse ottenuto. Questo viene realizzato facendo riferimento al famoso

verso sull’acquisizione di virtu attraverso lavoro duro, che e un passo tratto dal

poema didattico esiodeo di Opere e giorni, v. 289. La forma sotto la quale questo

verso e riportato in greco e molto scorretta, pero Calcondila ne ha proposto, poco

piu sotto, una traduzione esatta. Fenomeno, quest’ultimo, abbastanza raro

nell’impiego retorico di detti formativi (gr. gnwmai, lat. sententiae). Tra i pochi

autori classici, i quali hanno usato il procedimento del genere, si annovera il piu

grande grammatico latino, Prisciano di Cesarea, nella sua versione degli eserzici

preliminari di retorica ermogeniana, sotto il titolo di Praeexercitamina. Qui lo

stesso verso egli ha tradotto dal greco senza molta destrezza, cosicche il verso in

latino apparve molto male, trovatosi in contrasto con lo stile elegante del latino (la

cosiddetta latinitas). E percio che Prisciano non puo essere considerato quale

modello direttamente adoperato da parte di Calcondila.

L’impiego del verso citato, nell’ambito della tradizione parenetico-

-encomiastica, presso gli scrittori greci, sia quelli bizantini che quelli classici, e

abbastanza frequente. Eccone qualche esempio eclatante. Alla meta del Quattro-

cento Giovanni Eugenico questo topos lo utilizza nella sua Descrizione di Tra-

pezunto, riferendosi al verso esiodeo gia menzionato (cfr. n. 18). Nel secolo

dodicesimo, Eustazio di Salonicco lo impiega, all’occasione, perche esalti le

imprese dell’imperatore Manuele I. D’altra parte, l’autore anonimo degli scolii ad

Aftonio cita questi versi in valore di argomenti, messi nel contesto di un’altro
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esercizio preliminare, quello di dimostrazione (kataskeuh). Simile elaborazione

di questo motivo viene intrapresa anche dal platonico Massimo di Tiro, nel quadro

della proposizione (qesij), con la quale si cerca di corroborare l’affermazione

sulla preminenza della vita attiva sopra quella contemplativa. Peraltro, gia Lu-

ciano di Samosata aveva notato che questi versi diventarono convenzionali nelle

declamazioni retoriche, e tale sviluppo del loro significato possiamo rintracciare

partendo dalla Repubblica e dai Leggi platonici, attraverso le Reminiscenze di

Senofonte, fino al Corpus etico di Plutarco. Nel suo discorso inaugurale, in qualita

di argomento a contrario, Calcondila riporta anche il verso 287 dello stesso

poema esiodeo, e lo traduce in latino. Per il simile procedimento egli, molto

probabilmente, si e ispirato al saggio Sull’ebbrezza di Filone di Alessandria,

dentro il quale questi versi sono stati utilizzati nel contesto simile, cioe rilevando

il contrasto tra virtu ed ignoranza (cfr. n. 37). L’altro modello per l’uso del tema

presso Demetrio puo ritenersi il celebre scritto di Basilio di Cappadocia a

proposito, visto che quest’ultimo ci sta elaborando il rilievo dell’educazione di

gioventu cristiana, basata sulla letteratura pagana.

Insomma, la conclusione principale, riguardo alla tecnica compositiva di

Demetrio, deriverebbe dal fatto che il suddetto pensiero esiodeo appare anche

quale testimonianza degli antichi (marturia palaiwn) dentro il manuale ermo-

geniano di Progumnasmata, dove si trova appunto per quanto riguarda il

procedimento d’elaborazione di una chria, in questo caso quella espressa attra-

verso la sentenza pseudoisocratea che le radici dell’educazione sono amare, ma

che i suoi frutti, invece, sono dolci. A parte i luoghi tratti da alcuni poeti

appartenti alla cosiddetta Commedia attica nuova, la metafora di sapienza e di

impegno emerge, tra i romani, anche presso Catone il Vecchio e si riconferma con

il lessico adoperato da Demetrio ai vari posti del suo discorso inaugurale scritto in

latino. Infine, vanno inoltre menzionate anche delle particolarita che segnalano la

meticolosita che Calcondila dimostra nei confronti dello stile elevato (gr.

semnothj). Termine, quest’ultimo, cui e stata prestata grande importanza da parte

di Ermogene, nell’ambito della sua teoria sopra le Idee (varieta di stile), la quale,

poi, avrebbe in gran parte influenzato diversi prodotti letterari rinascimentali, sia

quelli scritti in latino che quelli in lingua volgare.
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