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WHEN WAS CONSTANTINE V BORN?

Emperor Constantine V was born in the summer of 718, however our only two 
texts that provide an approximate date of his birth diverge on the matter; mid-July accord-
ing to Patriarch Nikephoros’ Breviarium, and early September according to Theophanes’ 
Chronographia. This paper first analyses the place of Constantine V’s birth in the two texts 
and argues that Theophanes moved the birth to attach it to the baptism episode, which 
was a separate event, effectively distorting the date of birth. The article also proposes that 
Theophanes had both practical and ideological reasons to do so and suggests that with 
the current state of the sources, evidence from the Breviarium is more likely to be closer 
to the actual date of birth of the infamous iconoclast emperor. Considering that the birth 
of an imperial heir had a legitimizing value, demonstrating the divine favour shown to the 
current ruler, and the importance of victory in 718, the last section of this paper further 
analyses whether the date—just before the retreat of the Arab army besieging Constantino-
ple for about a year—may have played a role in Isaurian propaganda or in the memory of 
Constantine V as a triumphant ruler. 

Keywords: Constantine V, date of birth, chronology in Theophanes, Siege of Con-
stantinople 717–718, birth of an imperial heir, porphyrogennetos title

Emperor Constantine V died on 14 September 775,1 but a precise date of his 
birth is not stated in any of the surviving sources. According to Patriarch Nikepho-
ros’ Breviarium, Constantine was born in July 718, roughly one month before the 
retreat of the Arab army that was besieging Constantinople since the spring or

1	 Nikephoros, §56. Theophanes, 399–400. Nikephoros, Antirrhetikos III, PG 100, 505 D. 
Emperor Constantine V was remembered as the arch-iconoclast in Byzantine historical memory. See 
Rochow, Kaiser Konstantin V. for a useful overview of Constantine V’s reign and the sources. Brubaker, 
Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, 156–247, offer a detailed analysis of the emperor’s reign,
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summer of 717.2 Theophanes, on the other hand, places the birth early in the Byzan-
tine year 6211 (i.e. between 1 September 718 and 31 August 719).3 Combining the 
entry from Theophanes, and the information provided by the patriarch Nikephoros 
in his third Antirrhetikos, that Constantine lived fifty-eight years,4 Rochow asserts 
that ‘muß Konstantin zwischen dem 1. und dem 14. September 718 geboren sein’.5 
Thus, in establishing the date range, Rochow dismisses Nikephoros’ Breviarium and 
takes Theophanes’s account for granted. I believe that this is not as certain and de-
serves reconsideration, especially if the difference in date—before or after the Arab 
retreat—reveals ideological concerns, the possibility further explored in the second 
part of the present article.

The episodes around Constantine’s birth are almost identical and come in 
the same order in Nikephoros and Theophanes, both still relying on their common 
source, possibly the so-called ‘Trajan the Patrician’.6 The sequence of events is pre-
sented in the following table:

iconoclast policy and a survey of the material evidence from the period, but see also the most recent 
contributions in Humphreys, (ed.), Companion to Byzantine Iconoclasm, especially by Humphreys, First 
Iconoclasm, 350–367, and Krausmüller, The Problem of the Holy: Iconoclasm, Saints, Relics and Monks, 
464–493, respectively. Magdalino, Constantine V, is the best treatment of Constantine’s policy towards 
Constantinople and his imperial ideology. Gero, Byzantine Iconoclasm, is still the best work for the 
evidence on Constantine preserved in the oriental sources, broadly speaking. For the portraiture of the 
emperor in anti-iconoclast polemic, see various works by Auzépy – e.g. Une lecture « iconoclaste », which 
analyzes the portrait of Constantine V in the Life of St Stephen the Younger – and an exhaustive analysis 
of the legends against Constantine V in Speck, Ich bin’s nicht. For prosopographical data, see PmbZ #3703.

2	 Nikephoros, §56, see the quote in full below. A fresh treatment of the 717–718 Arab siege of 
Constantinople remains a desideratum despite the recent short monograph by Sheppard, Constantinople 
AD 717–18, which has too many shortcomings, excellently reviewed by McMahon, Review of Constan-
tinople AD 717–18. For the time being, see ibid.; Marić, Iconoclast Imperial Authority, 7–23; and Olsen, 
Last Arab Siege, with references to sources and older literature.

3	 Theophanes, 399–400.
4	 Nikephoros, Antirrhetikos III, PG 100, 505 D.
5	 Rochow, Kaiser Konstantin V., 7.
6	 The attribution is made based on an entry from Suda, Mango, Scott (tr.), Theophanes, lxxxviii, 

and on a remark in Theophanes, 66.2–3. The internal evidence provides grounds for locating ‘Trajan’ as 
a (perhaps retired) military officer with privileged access, residing in Constantinople, and dating the text 
between 668 and c. 718, that is between the beginning of the reign of the emperor Constantine IV and 
the immediate aftermath of the Arab siege of Constantinople in 717–718. Mango, Nikephoros, 15–17, 
established the chronological frame of the work, 668–720 (= Nikephoros, §§34–58, Theophanes, 352–
401). Treadgold, Trajan the Patrician, argues for the earlier starting date (629), and maintains it in idem, 
Middle Byzantine Historians, 8–17, but does express a very subtle reservation in concluding lines, ibid., 
17. Afinogenov, Source of Theophanes, began the investigation of the technical military jargon, which 
was expanded by Jankowiak, First Arab siege, 249–256, who made further observations of the thematic 
and ideological characteristics of Trajan’s work, arguing in favour of Mango’s dating and proposing that 
the text seems to have been framed between the two Arab sieges and the two emperors who had com-
manded the defense, Constantine IV and Leo III. The additional numismatic evidence and ideological 
programme during the early years of Leo III’s reign seem to corroborate the 668 dating, see Marić, Icon-
oclast Imperial Authority, 8–14.
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•	 The beginning of the siege, concluding with the burning of the Arab fleet in the 
bay of Nikomedia
Nikephoros, §54. Theophanes, AM 6209, 395–98.

•	 The rebellion in Sicily
Nikephoros, §55. Theophanes, AM 6210, 398–9.

•	 Constantine’s birth
Nikephoros, §56.

•	 The Arab army retreats
Nikephoros, §56. Theophanes, AM 6210, 399.

•	 Constantine’s birth and baptism
Theophanes, AM 6211, 399–400.

•	 Anastasios’ conspiracy
Nikephoros, §57. Theophanes AM 6211, 400–401.

•	 Constantine’s coronation
Nikephoros, §58. Theophanes AM 6212, 401. 

With Constantine’s birth being the only event in this section on which the two 
texts differ, the key question is the arrangement of narrative, and we have further ev-
idence that Theophanes was more likely to have edited the text in this section, and 
introduced changes possibly affecting Constantine V’s date of birth.7 First, Theophanes 
inserts an entry, presumed to be from his ‘eastern source’, or rather sources,8 at the ex-
act spot where Constantine’s birth is placed in Nikephoros, just before the Arab retreat:

7	 The question of Theophanes’ authorship, i.e., whether and to what degree the Chronographia 
was composed by George Synkellos or Theophanes himself, or indeed which Theophanes was it, remains 
debated, for which see Kompa, In Search of Syncellus’ and Theophanes’ Own Words, idem, Gnesioi Filoi, 
Treadgold, Middle Byzantine Historians, 38–77, Kazhdan, A History of Byzantine Literature, 215–224 
(on questions of authorship), and Zuckerman, Theophanes the Confessor and Theophanes the Chroni-
cler (on the identity of ‘Theophanes’). These questions, however, do not affect the following analysis, and 
I will continue to refer to the author of the text of the Chronographia as Theophanes for convenience’s 
sake. On the relevant questions of the nature and level of editing, see the following pages and n. 34. As 
for Nikephoros, see Mango, Nikephoros, 1–18, Treadgold, Middle Byzantine Historians, 26–31, and Mar-
janović, Creating Memories in Late 8th-century Byzantium. For a highly useful overview of the state of 
scholarship with references, see Neville, Guide to Byzantine Historical Writing, 56–60 (George Synkel-
los), 61–71 (Theophanes), and 72–77 (Patriarch Nikephoros).

8	 On Theophanes’ ‘eastern source(s)’, see Conrad, The Conquest of Arwād, Mango, Scott 
(tr.), Theophanes, lxxxii–lxxxvii, Hoyland, Theophilus of Edessa, 1–34, and contributions in Travaux 
et Mémoires 19 by Hoyland, Agapius, Theophilus and Muslim sources, Debié, Theophanes’ “Oriental 
Source”, and Conterno, Theophilos, “the more likely candidate”?, respectively.
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Nikephoros, §56, tr. Mango, 124. Theophanes AM 6210, 399, tr. Mango, 
Scott, 550.

After this a son was born to the emper-
or, whom he named Constantine. And 
on the 15th of the following month of 
August the entire Saracen armament, 
both cavalry and fleet, withdrew from 
the imperial city.

When Oumaros had become master 
of the Arabs, he ordered Maslamas 
to turn back, and, on 15 August, the 
Hagarenes moved off in great shame.

The insertion in Theophanes may be thematically sound, but ‘Umar became 
the caliph almost a year before.9 Further, as of c. 720 (text-wise), both Nikephoros 
and Theophanes begin to draw on an anti-iconoclast text (or texts),10 making it more 
convenient and likely that some kind of editorial intervention has been introduced 
at this point. The contrast is more visible in Theophanes, where the text becomes in-
creasingly hostile precisely from the moment of Constantine’s birth. The description 
of the naval battle with the Arabs preserves the language glorifying Emperor Leo III, 
addressed as ἐυσεβὴς βασιλεὺς.11 Not long after, however, Leo becomes δυσσεβεῖ; 
that is, as soon as Constantine enters the scene, which was presented in a language of 
an apocalyptic prophecy: ‘[i]n this year, a son was born to the impious emperor Leo, 
namely the yet more impious Constantine, the precursor of the Antichrist’.12 The rest 
of the paragraph is dedicated to the baptism ceremony, which receives an elaborate 
treatment in Theophanes.13 Particular focus is on the notorious incident: ‘[w]hile the 
patriarch Germanos was baptizing there the successor to their wicked empire, namely 
Constantine, a terrible and evil-smelling sign was manifested in his very infancy, for 
he defecated in the holy font’.14 The scene follows and reinforces further the initial 
prophecy,15 providing an ‘evil sign’ to validate it, and the concluding interpretation 
is pronounced by the Patriarch Germanos who ‘declared prophetically that the great 
evil would befall the Christians and the Church on account of Constantine’.16 Clearly 

9	 Theophanes, tr. Mango, Scott, 551, n. 6.
10	 Mango, Nikephoros, 15–16; Mango, Scott (tr.), Theophanes, lxxxviii, no. 18.
11	 Theophanes, 396.7–8.
12	 Theophanes, 399.27–400.1, tr. Mango, Scott, 551.
13	 Theophanes, 399.27–400.17.
14	 Theophanes, 400.7–10, tr. Mango, Scott, 551–552.
15	 Quasi-prophetic statements often occur in Theophanes, especially in case of the impending 

death of hated characters, e.g. Constantine V, Theophanes, 437.17–19, tr. Mango, Scott, 604–5, ‘it was not 
long, however, before divine Justice delivered him [Constantine V] into the murderer’s hands’; or Em-
peror Nikephoros I, Theophanes, 489.16–17, tr. Mango, Scott, 672, ‘but he [Nikephoros] was confounded 
in his imaginations, he whom God was to slay’.

16	 Theophanes, 400.11–13, tr. Mango, Scott, 552. The Chronographia later presents the Patriarch 
Germanos pronouncing another negative prophecy in the style of Apocalypse of Daniel. Theophanes, 
407, tr. Mango, Scott, 563–564, writes: ‘the lawless emperor in his raging fury against the correct faith
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then, the main event, described in considerable detail,17 is the baptism, and I believe 
the birth is integrated into the narrative construction building up a negative image 
of Constantine, employing what Genette termed analepsis.18 Birth and baptism were 
two separate events, yet with theme taking precedence over chronology in Theoph-
anes’ narrative, it seems that he subsumed the birth under the baptism, which indeed 
took place the following (Byzantine) year.19 Although the Chronographia is uniquely 
chronologically oriented,20 Theophanes very often distorted the chronology for the 
sake of narrative, even when describing contemporary events,21 and I propose that 
this was the case with Constantine’s birth.

Besides being thematically convenient, such narrative arrangement would 
have been in line with Theophanes’ ideological motivations, and a broader look 
into other important stages of Constantine V’s life reveal that Theophanes invested 
more effort when dealing with these sections.22 The effort is most apparent in the 

summoned the blessed Germanus and began to entice him with flattering words. The blessed bishop 
said to him, ‘We have heard it said that there will be a destruction of the holy and venerable icons, but 
not in your reign.’ When the other compelled him to declare in whose reign that would be, he said, 
That of Konon.’ Then Leo said, ‘Truly, my baptismal name is Konon’.’ It is possible that Germanos ac-
quired a reputation for prophecies, reflected in attribution of a dream book to his name, pseudonimy 
being a common ‘publishing practice’ of this type of literature, Oberhelman, Dreambooks in Byzan-
tium, 13. On the importance of predicting the future in Byzantium, see Magdalino, History of Future.

17	 Apart from the dubious incident, the description of the baptism includes the coronation of 
the Augusta Maria, Leo’s wife, who distributed largesse later, and the mentioning of the leading men of 
the themata and senate customarily adopting Constantine, Theophanes, 400.2–17.

18	 Guillemette, Lévesque, « Narratology », section 2.5.1.
19	 It is said that the baptism took place on the 25th of December, that is, on Christmas day, 

which would be in line with the regular practice of scheduling imperial events on important religious 
feasts, Dagron, Emperor and Priest, 82–3. It should be added, however, that this is a correction by de 
Boor based on the Latin translation; Greek manuscripts have 25th of October as the date, which would 
be closer to the actual birth, whenever it was, Mango, Scott, (tr.), Theophanes, 552, n. 2. There was no 
strict rule as to how much time should pass between the birth of a child and the baptism, although 
the tendency was to schedule it as soon as possible, Baun, Coming of Age in Byzantium, esp. 115–26. 
However, the baptism of the imperial heir was a significant event, and Leo III and his advisers could 
decide to postpone it if thought politically sound. For example, Leo VI waited more than seven months 
to have his son Constantine Porphyrogennetos baptised on Epiphany 906, Logothete A, ch. 133.325–8.

20	 Mango, Scott, (tr.), Theophanes, lxiii–lxxiv; Debié, Theophanes’ “Oriental Source”, 376–7.
21	 The most extreme example of this is the beginning of the reign of Constantine the Great 

with four ‘empty’ years in a row as a result of piling up of several important events together for the sake 
of narrative: AM 5798–5801. The same phenomenon occurs on many other occasions, even when the 
events described were contemporary with the author’s life, like the transition of power from the crippled 
Staurakios to Michael I, thus the section in Theophanes AM 6303, 492.28–493.14, belongs to AM 6304, 
Mango, Scott, (tr.), Theophanes, 675–7, n. 28. See also Mango and Scott’s introductory notes on the 
issues of chronology, ibid., lxiii–lxxiv, and several recent studies with further examples demonstrating 
how Theophanes regularly bent chronology for narrative’s sake, Tamarkina, Veneration of Relics in the 
Chronicle of Theophanes, Sirotenko, Constructing Memory, and Torgersen, Humphreys, Chronicles, 
Histories, Letters, 203–208.

22	 Theophanes, 399.28–400.17 (birth and baptism), 413.10–30 (beginning of the reign), 448.12–
449.1 (death). 
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beginning of Constantine V’s reign, which is also the lengthiest of all.23 The quote 
is too long to include here, but as Jenkins observed long ago, ‘the portrait is not of 
a man at all, but of a heretic, hence devil incarnate […] breathing fire and brim-
stone’24—that is, this caricatural portrait, probably combined from several polemical 
texts with elements of hagiographical and apocalyptic provenance, is in line with 
the portrait of Constantine in all the other ‘threshold’ scenes. Moreover, it must 
be remembered that the portrayal of Constantine V was a contemporary issue for 
Theophanes. We have solid evidence that in the aftermath of 811 disaster when The-
ophanes was writing, a competition of memory about iconoclast rulers Leo III and 
Constantine V was going on in Constantinople between the proponents of the Is-
aurian dynasty and iconoclast ideology, and their opponents (broadly speaking).25 
In this competition, which also manifested through public performances, the figure 
of Constantine V featured most prominently and was in the center of (at least) two 
major episodes. In the summer of 812, while the then Emperor Michael I Rangabe 
(r. 811–3) was away on campaign, there was an attempt to put forward as throne 
contender one of the five surviving sons of Constantine V from his third marriage 
with Eudokia.26 In the words of Theophanes: ‘[the iconoclasts] began moving their 
tongues against the holy icons […] and to laud the abominable and thrice-miserable 
Constantine because (as those wretches impiously affirmed) he had won victories 
over the Bulgarians thanks to his piety’,27 adding that ‘blinded in their spirit, they 
desired that blind men should reign without God’s assent, namely the sons of God’s 
enemy Constantine [V]’.28 The coup failed, and the veteran soldiers of the tagmata 
involved in the plot have been dismissed.29 These men are identified as being part of 
the group that about a year later (June 813) performed a public presbeia at the tomb 
of Constantine V in the Church of the Holy Apostles while Emperor Michael I was 

23	 Theophanes, 413.10–30, tr. Mango, Scott, 573. 
24	 Jenkins, Classical Background, 14.
25	 The situation was more complex and nuanced, of course, see more details in Alexander, Patri-

arch Nicephorus, esp. 111–125; Pratsch, Theodoros Studites, 203–234; Brubaker, Haldon, Byzantium in 
the Iconoclast Era, 366–85; Signes-Codoñer, Emperor Theophilos, 13–25. On the competition of mem-
ory, see Auzépy, La destruction de l’icône du Christ, eadem, The Iconophile Intermission, 382–386, and 
Marić, Iconoclast Imperial Authority, 143–162. For a detailed treatment of the Bulgar-Byzantine rela-
tions and the disastrous effects of the 811, see Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 192ff.

26	 The five sons and one daughter of Constantine V and his third wife Eudokia were: Christo-
pher (b. c. 753–6/7), PmbZ # 1101; Nikephoros (b. c. 756/7), PmbZ # 5267; Anthusa (b. 756/7), PmbZ 
#499; Niketas (b. 763) PmbZ #5403, Anthimos (b. 768/9), PmbZ #487; and Eudokimos (b. after 769) 
PmbZ # 1635. On Constantine V’s family, see Mango, St. Anthusa, and Speck, Frauen und Sohne.

27	 Theophanes, 496.8–21, tr. Mango, Scott, 679.
28	 Theophanes, 496, tr. Mango, Scott, 679. All the sons have been blinded in 799 after the fifth 

attempt to bring one of them to the throne had failed, Theophanes, 473.32–474.5. 
29	 Theophanes, 496; Nikephoros, Antirrhetikos III, 492 A–493 B, and id., Apologeticus maior, 

556 B–D. For the discussion, see Haldon, Byzantine Praetorians, 326, 345, and Treadgold, Byzantine Re-
vival, 181–2, n. 249.
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again away, about to face the Bulgarian army close to Versinikia30 : ‘They […] rushed 
in and fell before the deceiver’s tomb [i.e. Constantine V], calling on him and not 
on God, crying out, Arise and help the State that is perishing!’.31 Almost all anti-icon-
oclast texts from this period, including Theophanes, were conceived as ‘weapons’ 
against iconoclast ideology and their supporters.32 Constantine V was in focus on 
both sides, and this is best encapsulated in the warning by the deposed Patriarch Ni-
kephoros, who devoted much energy to refuting iconoclast ideology and any positive 
memory of Constantine V: ‘our chastisement will not cease whilst the memory of the 
wicked [i.e. Constantine V] remains on the lips of his followers’.33 Accordingly, the 
threshold episodes concerning Constantine V in the Chronographia are more likely 
to have been edited directly and not simply copy-pasted, but even if there was not 
a single word ‘authored’ by Theophanes as it were, it is fair to say that these scenes 
received comparably more effort in the selection of material—in itself an editing 
process—and narrative composition, which all required, if nothing else, to combine 
sections from different sources.34

Introducing Constantine V as the villain from the very first mention—i.e., 
from his birth—especially as the precursor of the Antichrist may be echoing Luke 
I, 3:8: ‘The one who does what is sinful is of the devil, because the devil has been 
sinning from the beginning’. More importantly, such an approach was a staple of 
anti-iconoclast polemic at the time;35 as Auzépy remarks for the example in Life of 
St Stephen, ‘Ce jugement de valeur, procédé narratif, induit dans l’esprit du lecteur la 
place de Constantin dans le reste du récit : il l’installe irrémédiablement dans le rôle 
d’agresseur pour toutes ses actions à venir et exclut toute autre possibilité’.36 With 
this kind of agenda in place, it was highly convenient to arrange the narrative in this 
manner and connect the birth with baptism, with an already established tradition of 
a sign of wickedness manifesting, as it were—certainly, a better fit than the retreat 
of the Arab army besieging Constantinople. In fact, separating Constantine’s birth 
from such a significant Christian victory could have been an additional motive for 

30	 On the Battle at Versinikia, see Theophanes, 500–1, and in much more detail, Scriptor Incer-
tus, 39–44. The best discussion is in Turner, Origins and accession, 187ff., while Treadgold, Byzantine 
Revival, 185–189, arrives at different conclusions. See also Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 236–245.

31	 Theophanes, 501.3–12, tr. Mango, Scott, 684.
32	 See some examples at Life of St Stephen the Younger, §§18, 38; Theophanes, 413, 501; Nikeph-

oros, Antirrhetikos III, 501 A, 504 C. On ‘texts as weapons’ in this period, see Cameron, Texts as weapons, 
Auzépy, La destruction de l’icône du Christ, and Torgerson, Humphreys, Chronicles, Histories, Letters, 197.

33	 Nikephoros, Antirrhetikos III, 501 A, καὶ οὐκ ἄν ἀπολήξαιμεν παιδευόμενοι, ἕως ἡ μνήμη τοῦ 
δυσσεβοῦς ἐπὶ γλώσσης τῶν ὁμοτρόπων ἵσταται.

34	 On narrative composition in Theophanes, see Ljubarskij, Concerning the Literary Technique 
of Theophanes, Kazhdan, History of Byzantine Litarature, 224–234, and Torgersen, Humphreys, Chroni-
cles, Histories, Letters, 197–199.

35	 Besides Theophanes, 413, see the examples in Life of St Stephen the Younger, §§23–24, or Life 
of Niketas of Medikion, §28.

36	 Ruan (Auzépy), Une lecture « iconoclaste », 424, n. 32.
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Theophanes to re-arrange his narrative, and it can be compared to an extent with 
the manner in which he dissociated iconophile patriarch Germanos from the act of 
power-investment of iconoclast ruler Leo III, Constantine V’s father.37

Presupposing that Nikephoros and Theophanes had the same source for Con-
stantine’s birth, as seems to be the case, I would propose that Theophanes moved the 
event into the following year to join it with the baptism, which would have conve-
niently coincided with the insertion of Umar II’s ascension. From the point of nar-
rative, a thematically more coherent story was presented in both cases, but that does 
not mean that this was the correct version.38 Accordingly, the birth of Constantine V 
is at least equally possible to have occurred in mid-July 718 and is, in fact, the more 
likely option, in my opinion. Also, if Constantine were born in July, he would still be 
fifty-eight years old at the time of his death, and, in this case, both dates would have 
been provided by the same author, Patriarch Nikephoros.

If we agree on this interpretation, I would like to briefly look further at the 
possibility that the birth of Constantine may have played a role in Isaurian, i.e. Leo 
III’s and Constantine V’s, propaganda. First, the birth of a ruler had a significant 
place in the rhetorical tradition. Menander Rhetor’s rhetorical precepts for a basi-
likos logos, for example, characterise the protagonists’ birth as an important category 
and recommend that: 

if any divine sign occurred at the time of his [i.e. emperor’s] birth, either 
on land or in the heavens or on the sea, compare the circumstances with 
those of Romulus, Cyrus, and similar stories, since in these cases also 
there were miraculous happenings connected with their birth […] If 
there is anything like this in connection with the emperor, work it up; if 
it is possible to invent, and to do this convincingly, do not hesitate; the 
subject permits this, because the audience has no choice but to accept 
the encomium without examination.39

It is not hard to imagine that a court panegyrist, following these, or similar, 
rhetorical instructions, would ‘work up’ the fact of Constantine’s birth, interpreting 
it as a sign of divine grace shown to Leo. It is true that we have no record of court 
panegyrists during this period, but we should factor in at least the evidence from the 
common source, i.e. ‘Trajan the Patrician’; the structure of the reign of Constantine 

37	 Theophanes, 390.20–4, 391.5, tr. Mango, Scott, 540, 542, avoids mentioning Leo III’s corona-
tion, describing only the power handover from Theodosios to Leo, and saying simply that ‘in this year, 
Leo became an emperor’. Nikephoros, §52, tr. Mango, similarly states that Leo “having come to the Great 
Church, was invested with the imperial crown”. In cases when the imperial throne was vacant, the coro-
nation was performed by a patriarch, Dagron, Emperor and Priest, 76, and summary at 78–83. Moreover, 
according to the Brussels Chronicle, 31.18–20, it was Patriarch Germanos who crowned Leo, although in 
the Tribunal, not in Hagia Sophia, [Λἐων] ἐστέφθη δὲ ἐν <τῷ> Τριβουναλίῳ ὑπὸ Γερμανοῦ π(ατ)ριάρχου.

38	 That a ‘better written’ history is not necessarily a more reliable one has been discussed, 
among others, by Karlin-Hayter, Études sur les deux histoires.

39	 Menander Rhetor, tr. Russell, Wilson, 80–3.
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IV shows clear signs of following Menander’s precepts for basilikos logos: a) the deeds 
of war, b) the deeds of peace, c) religious zeal, d) a noble death.40 Moreover, Constan-
tine IV and Leo III were the only two rulers glorified in this account, and Leo’s legit-
imacy in the earliest period of his reign relied on association with Constantine IV.41 
Constantine V’s birth fell very early in Leo’s reign, and the former’s coronation was a 
significant event, commemorated with the introduction of new coins and seals,42 so I 
do believe it is not impossible to imagine that there was someone to be found to mark 
the occasion with an appropriate speech, even if in a comparably lower rhetorical 
level. That such practice did not die out during the so-called dark ages is hinted at by 
Constantine V’s ‘enemies’ during the Second Council of Nikaia in 787, during which 
Epiphanios the Deacon contended what is and what is not an appropriate theme for 
an imperial enkomion.43 Furthermore, while positive evidence is largely missing, we 
do have plenty of negative ones—after all, psogos was by definition an inversion of en-
komion.44 The best example for the present context is the mentioned baptism incident 
surviving in invectives against Constantine, that the emperor supposedly defecated 
in the baptism font. Whether actual or invented,45 this incident was presented as an 
unmistakeable portend of evil to come, of the Antichrist himself. Keeping in mind 
Magdalino’s caution that inverting a psogos can be a risky heuristic method, I agree 
with Auzépy remarking that this kind of venture is slightly more justified in the case 
of the Isaurian dynasty considering the state of the sources.46

Looking back at the context of our text, we can at the very least say that at the 
time when Nikephoros was composing his Breviarium,47 there existed a version of 
history, presumably going back to the time of Leo III’s reign, in which Constantine 
was born just before the Arab army lifted the siege and retreated: that is, just before 

40	 Menander Rhetor, 76–95. See the relevant sections in Nikephoros, §§34–7, and Theophanes, 
353–360.

41	 Marić, Iconoclast Imperial Authority, 8–14.
42	 For gold coins, see DOC3.1, 229–230, 241–244, pl. I, nos. 3a.1–3f, and Füeg, Corpus of the 

nomismata, pl. 50, nos. 3.B.2–3.k, who dates the dies to 720–721. For the completely new type of silver 
coin, miliaresion, see DOC3.1, 227, 231–232, 251–253, pl., II–III, nos. 22a.1–23. For copper coins, see 
DOC3.1, 233, 255–259, pl. iii–iv, nos. 31–35. For seals, see the specimens in DOS6, 59–61.

43	 ACO II, 3.3, 780.21–30.
44	 Theon, Progymnasmata, 74–8, directly at 78.20–1; Menander Rhetor, 76–95. The enkomion 

and invective were also the primary themes of the epideictic speeches, ibid., I, 2–3.
45	 A baby defecating in the baptismal font is not an impossible incident, but the way it was 

presented in the sources is tendentious and certainly not to be trusted. See the recent comments on this 
incident by Lilie, Reality and Invention, 166.

46	 Magdalino, Constantine V and the middle age of Constantinople, 5. Auzépy, Constantin, 
Théodore et le dragon, 88. On the state of the sources for the iconoclast period, see most recently Hum-
phreys, ed., Companion to Byzantine Iconoclasm, 59–70, 191–321. For a comprehensive survey of sourc-
es, see Brubaker, Haldon, Byzantium in the Iconoclast period (ca. 680–850): The Sources.

47	 The current consensus in scholarship is between late 780s and 797, Mango, Nikephoros, 8–12 
(780s); Treadgold, Middle Byzantine Historians, 26–9 (c. 792); Marjanović, Creating memories in late 
8th-century Constantinople, 90–97 (787–806, preferring 797 as the likely date).
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the salvation of the New Jerusalem.48 If this was indeed the case, as argued in this 
article, Leo and Constantine (later) could have made use of this auspicious omen in 
propagating their imperial ideology, especially having in mind the significance and 
impact of the event for Leo’s reign. We know that Leo III and his advisers built much 
around and on the salvation in 718; among other means, 718 has been commemo-
rated annually with Leo leading the procession with the cross on his shoulders, and 
there should be little doubt that Constantine would have been included as soon as 
he was old enough.49 In short, the 718 victory was a majorly important event that has 
been promoted and maintained in the collective memory of Constantinople through 
annual commemorative processions, new iconography on coins and seals, and per-
haps even monuments.50 Dagron points out that the birth of a son ties to the biblical 
idea that God marks his approval or disavowal of an emperor by giving or denying 
him successors.51 The birth of an heir just before a major victory, indeed salvation of 
Constantinople, could have easily been interpreted as an even more potent symbol of 
divine grace shown to Leo. Furthermore, Constantine himself could have found this 
‘fact’ of his birth useful too. There is no reason to presume that the commemoration 
of 718 stopped after Leo’s death. Moreover, during his exceptionally long reign, Em-
peror Constantine V celebrated triumphs of his own, and he was highly conscious 
about promoting them through public spectacles and more permanently through im-
agery and texts52—his success on the battlefield is one aspect that even the most toxic 
invectives against him did not conceal nor suppress.53 If we imagine that Constantine 
did receive some kind of an enkomion, perhaps to mark one of his triumphal celebra-
tions, an enkomiast would need to look no further to begin his praise than to remind 
the audience that as soon as the emperor entered the world, the ‘Hagarenes moved off 
in great shame’54, presenting it as a prophetic sign of Constantine’s future victories. It 
is worth repeating that such promotion of the hated heretic would be something that 
Theophanes and/or his source(s) would have a good reason to omit.

48	 On the view of Byzantines as new Israelites in this period, see Eshel, Concept of Elect Nation, 
esp. 53–58, 65–71, 77ff.

49	 Possible conjectural evidence that the young emperor was indeed part of the triumphal pro-
cession may be found in a rare issue of copper coins featuring busts of Leo and Constantine holding the 
Cross potent between them on the obverse, and a mark of value between vertically inscribed XXX and 
NNN, which has been interpreted as an abbreviated form of Xristos Nika (Χριστὸς νικᾷ), DOC3.1, 233–
234, 259–260, pl. IV, nos. 36–37. It must be stressed that the attribution is difficult, and while Grierson 
advances good numismatic arguments for dating the coin to Leo III’s reign, see Penna, Byzantine Mone-
tary affairs, 143–145, for a proposal that it may belong to the brief reign of Artabasdos.

50	 See a detailed treatment with references in Marić, Iconoclast Imperial Authority, 23–55.
51	 Dagron, Nés dans la pourpre, 130.
52	 McCormick, Eternal Victory, 134–137; Magdalino, Constantine V and the middle age of Con-

stantinople, 15; Marić, Iconoclast Imperial Authority, 76–83.
53	 See examples in Nikephoros, §73; Idem., Antirrhetikos III, 505 A. Theophanes, 430.5–13; 

447.22–6; 501.24–5. Leo the Deacon, 104.17–21. Brussels Chronicle, 31.26–9.
54	 Theophanes, 399, tr. Mango, Scott, 550.
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While this proposal remains largely hypothetical, we do have better evidence 
that Emperor Constantine V did use his auspicious birth in the purple, as it were, 
to assert his legitimacy. Tower 57 of the Theodosian land walls, belonging to the 
group that was restored after the great earthquake in 740, bears the following brick 
inscription: 

Νικ[ᾷ] ἡ τύχη Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου μεγάλο[υ] βασιλ[έως] 
‘May the fortune of Constantine Porphyrogennetos great basileus be 
victorious!’55

Foss had earlier attributed the inscription to the emperor Constantine VI, 
while later, Gero was the first to hypothesize that it might actually belong to the 
period of Constantine V’s reign prior to the coronation of Leo IV.56 Recently, Loaëc 
(re)examined the whole group of towers (18 to 63) restored after the earthquake and 
convincingly argued that the repair of tower 57 must be dated to the period of its 
immediate aftermath, i.e., to the early years of Constantine V’s reign: 

Or, la proximité géographique, mais aussi la ressemblance troublante de ces 
inscriptions, m’ont amené à revoir la question. Il est en effet étonnant qu’au 
milieu de cette quarantaine de tours, deux aient pu être restaurées 35 ans 
après le séisme, sur un modèle strictement identique.57 

He further proposes that the renovation was complete, and the inscription 
was set up in the aftermath of Artabasdos’ usurpation (741–743) when the emperor 
Constantine V took back the capital.58 This is a sensible proposal and can be expand-
ed further. For the time being, the re-dated inscription is the earliest attestation of 
the porphyrogennetos title, but, as Dagron demonstrated, the ‘purple-born’ concept 
existed long before, stretching back to the end of the fourth century.59 In its basic 
sense, the porphyrogennetos concept signifies a son born to a ruling emperor – to be 
distinguished from sons a ruler may have had before he ascended the throne. The 
usurpation of Artabasdos, that followed immediately after Leo III’s death, was a con-
siderable blow to Constantine’s legitimacy. By styling himself as porphyrogennetos, 
Constantine thus re-asserted his legitimacy by reminding his subjects that he was 
the ‘purple-born’ ruler, son of the emperor Leo III. Moreover, it is well documented 
that during the early period of his reign, Constantine V relied heavily on the figure 
of his father for legitimacy.60 Building on Loaëc’s analysis, we may add that the in-
scription on the tower 57 shows very close signs of continuity with Leo III’s reign; 

55	 Loaëc, Les inscriptions en lettres de briques, §26–8, fig. 11.
56	 Foss, Historical Note, 310. Gero, Byzantine iconoclasm during the reign of Constantine V, 9, n.3.
57	 Loaëc, Les inscriptions en lettres de briques, quote at §1, further discussion at §48–9.
58	 Ibid., §55.
59	 Previously, Dagron, Nés dans la pourpre, 113, tracked that Constantine V’s son Leo IV was 

referred to as porphyrogennetos in a document originating from southern Italy.
60	 See Marić, Iconoclast Imperial Authority, 63–70, with references.
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both the acclamation νικᾷ ἡ τύχη and the title μέγας βασιλεύς are attested on several 
inscriptions naming Leo and Constantine together.61 In fact, the only difference is 
that the epithet porphyrogennetos now replaces Leo – yet by its very nature, it still 
evokes Constantine’s father. Constantine’s early gold coins reveal a similar continui-
ty. As it is often noted, Constantine made an important innovation by featuring the 
portrait of his deceased father on the obverse, underlining the dynastic continuity.62 
From an ideological perspective, this was indeed an innovation, but if we look at the 
designs from a purely iconographic perspective, there is considerable continuity.63 
Lastly, it is important to remember that the tower inscription was not a mute set of 
letters, but that an accompanying ceremony must have been organized near the walls 
in order to mark these repairs. It seems likely that Constantine was acclaimed as 
porphyrogennetos by the demes during these celebrations – only a few years earlier, 
a similar ceremony had been organized after the first set of repairs, when the demes 
acclaimed both Constantine and his father, Leo.64

Conclusion
Following the analysis in the first part of this article, I would argue that we 

should give preference to the testimony of Nikephoros’ Breviarium when deciding 
on Constantine V’s date of birth and assume that he was probably born in mid-July 
718, that is, about one month before the retreat of the Arab army besieging Con-
stantinople for about a year. Whether this detail played any role during Leo III’s and 
Constantine V’s reign remains impossible to assert, but, considering the wider, con-
textual evidence presented, it seems possible in my opinion. Perhaps one can object 
that the hypothetical exploration of the potential broader significance of the date of 
Constantine V’s birth may be a futile exercise. I do believe, however, that such en-
deavour is more justified in this case considering the problematic state of the sources 
about Leo III and Constantine V, and represents an example of attempting to pene-
trate the ‘darkness’ and one-sidedness of the surviving texts.

61	 Towers 25, 45, 47–48, Loaëc, Les inscriptions en lettres de briques, §§5–15, figs. 5–7.
62	 DOC3.1, 292. Füeg, Corpus of Nomismata, 15–7. Dagron, Nés dans la pourpre, 112. Brubaker, 

Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, 226–7.
63	 The only difference is that instead of the globus cruciger, the figures of both Leo and Constantine 

hold the cross potent in their hands, DOC3.1, pl. viii, nos. 1b–g.4. Füeg, Corpus of Nomismata, pl. 55, 57.
64	 Parastaseis, §3, tr. Cameron, Herrin, 58–59, Λέων καὶ Κωνσταντίνος εἰς κράτος ἐνίκησεν, 

‘Leo and Constantine have mightily conquered!’ Note the necessary correction of the text established by 
Kresten, Leon III. und die Landmauern von Konstantinopel.
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КАДА ЈЕ РОЂЕН КОНСТАНТИН V?

Чувени цар иконоборац Константин V рођен је у лето 718. године, али 
датум његовог рођења није прецизно утврђен. Само два извора помињу овај 
догађај и дају различите (приближне) датуме: према Краткој Историји патри-
јарха Никифора, Константин је рођен средином јула, а према Хронографији 
Теофана Исповедника, почетком септембра. Анализа догађаја Константиновог 
рођења у два текста, скопчана са широм сликом праксе два писца, показује 
да је Теофан, највероватније, унео измене око овог догађаја и припојио ро-
ђење епизоди Константиновог крштења, чиме је фактички померио и датум 
рођења. Као један од најистакнутијих противника иконоборства, Теофан је 
поред практичних, вероватно, имао и идеолошких мотива да рођење припоји 
крштењу. На основу тренутног стања извора, аутор је мишљења да је податак 
из Кратке Историје ближи стварном датуму рођења Константина V, и да му се 
мора дати предност у односу на Теофана. 

Узимајући у обзир значај рођења царског наследника у царској, па и ре-
торичкој традицији, у другом делу чланка се анализирају шири аспекти овог 
догађаја. Лав III је био придошлица из провинције и рођење сина престоло-
наследника био је значајан догађај – рођење је само по себи било схватано као 
израз божје милости и посредно царског лигитимитета, како је Дагрон нагла-
сио. Осим тога, Константиново рођење се поклопило са повлачењем арапске 
војске, која је опседала Цариград око годину дана. Ово је била прва велика 
победа над Арапима након дуго времена, и од велике важности за легитими-
тет Лава III. Наиме, кроз разнородне изворе се може утврдити да су Лав III и 
његови саветници током читаве његове владавине активно промовисали ту 
победу, која је, између осталог, обележавана годишњом тријумфалном проце-
сијом. С обзиром на значај рођења царског наследника и промоцију великог 
хришћанског тријумфа, у чланку се разматра питање да ли је, и у којој мери, 
датум Константиновог рођења имао улогу у политичкој промоцији сиријске 
династије, било као додатни израз божје милости према Лаву, било као најава 
будућих тријумфа Константина V.
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О АЛБАНСКОМ ЕТНОНИМУ У СРЕДЊЕМ ВЕКУ

У раду се разматра питање албанског етнонима у средњем веку, и то на основу 
чињенице да они сами данас за себе користе етноним Ш(ћ)ипетар (Shqipëtar), а да 
их други народи познају под именом Албанци. Указује се на могућност употребе 
првог назива међу самим Албанцима већ у XIV веку, а затим се разматра употреба 
етнонима Албанци у историјским изворима од XI до XIV века. Пошто је он настао од 
географског појма Арбан и њиме био условљен, поставља се питање о имену које су 
преци Албанаца користили пре него што су дошли у Арбан, a такође се указује и на 
могућу везу између њих и влашких скупина на југу Балканског полуострва.

Кључне речи: Арбанаси, Арбан, етноним, Романи, Кроја, Власи

The paper discusses the issue of the Albanian ethnonym in the Middle Ages, starting 
from the fact that today they use the ethnonym Shqipëtar for themselves and that other 
peoples know them as Albanians. It first points out the possibility that the former name was 
in use among the Albanians already in the 14th century, and then discusses the use of the 
ethnonym Albanians in the historical sources from the 11th to the 14th century. Since it origi
nated from the geographical term Arbanum and was conditioned by it, the question arises  
оf how the ancestors of the Albanians were called before they came to Arbanum. Finally, 
the paper suggests a possible connection between them and the Vlach groups in the south 
of the Balkan Peninsula.

Keywords: Albanians, Arbanum, ethnonym, Romance people, Kruje, Vlachs

Добро је познато да за етничке Албанце данас постоје два различита 
назива – Ш(ћ)ипетар (Shqipëtar), који користе они сами, и Албанац (алб. Ar-
bënesh, Arbëresh, стари српски облик Арбанас), који користе сви други народи. 
Први назив потиче од албанске речи „shqip”, којом се означава албански је-
зик, а која потиче од латинског глагола „excipio”, са значењем „говорити јасно, 
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разумљиво”. Албански језик се именом „shqip” назива већ у првом књижевном 
делу на том језику, Мисалу (Meshari) Јована (Ђона) Бузука из 1555. године, али 
се као име за албански народ у текстовима на албанском најпре среће етно-
ним Arbënesh, Arbëresh, први пут 1623, па се сматра да је назив Shqipëtar ушао у 
ширу употребу међу Албанцима тек током XVIII века.1 Недавна истраживања 
су, међутим, показала да се етноним Shqipëtar и током XVII столећа користио 
као синоним за назив Албанац, па се на основу тога не може рећи који је од 
њих старији. Већ у изворима с почетка XVIII века се истиче равноправност 
оба етнонима, док је у другој половини истог столећа забележено и објашњење 
да је Shqipëtar аутентичан албански назив за њихов народ, а да је Албанац на-
зив који користе странци.2

Назив Shqipëtar се, ипак, у изворима среће знатно раније, већ у другој 
половини XIV века. Наиме, у низу дубровачких докумената издатих у периоду 
између 1368. и 1402. године помиње се у граду Св. Влаха извесни „presbyter Pe-
trus Schepudar canonicus Drivastensis” (11. децембар 1368), „don Petro Scapuder 
de Drivasto” (11. август 1370), „presbyter Petrus Andreas de Drivasto Arbanensis” 
(1371), „presbytero Petro Schipudar de Drivasto” (19. јун 1372, 3. новембар 1372, 
18. мај 1383), „presbytero Petro Andreae Schipudar de Drivasto” (21. јун 1392), 
као и „Vlasna, filia condam Andreae Schapudar et relicta Nichole Ispani de Driva-
sto” (4. август 1402).3 Константин Јиречек је сматрао да појам Shqipëtar у на-
веденим изворима представља породично презиме.4 Међутим, још је Милан 
Шуфлај изнео, а Бардиљ Демирај недавно оснажио претпоставку да је оно у 
вези са етнонимом којим се наведена породица идентификовала у средини где 
је превладавало неалбанско становништво.5 Породица је, наиме, потицала из 
Дриваста, чији су се становници још увек дичили својим романским пореклом 
чак и на почетку османске владавине крајем XV века.6 У том подручју је такође 
живело и српско становништво, па је у таквом етнички мешовитом окружењу 
сасвим разумљиво да се одређена породица идентификује према свом етно-
ниму, посебно када се узме у обзир то да су њени припадници забележени у 

1	 У науци се истиче чињеница да албанске заједнице у јужној Грчкој (Арванити) и јужној 
Италији (Арбреши), које су се у те пределе доселиле из Албаније у XIV и XV веку, не познају тај 
етноним, а његово ширење међу Арбанасима у Албанији се недовољно убедљиво доводи у везу 
са исламизацијом која их је захватила за време османске владавине, Јиречек, Романи, 51; Schmitt, 
Albaner, 19–21. Поред самих Албанаца, назив Шиптари за њих у незваничној употреби користе 
и Срби, али је он у српском језику заживео тек средином XX века, када је неко време био и у слу-
жбеној употреби, Московљевић, Погрешна употреба, 154–156; Станишић, Српско-албански је-
зички односи, 38.

2	 Demiraj, Shqiptar, 533–562.
3	 Acta Albaniae II, no. 252, 269, 385, 482, 615, 701.
4	 Јиречек, Романи, 51.
5	 Šufflay, Srbi i Arbanasi, 25–26; Demiraj, Shqiptar, 541–545.
6	 Jireček, Skutari und sein Gebiet, 113.
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Дубровнику, у који су из Дриваста могли долазити људи различитог поре-
кла, романског, српског и арбанашког. На такав закључак би могла да упути 
и чињеница да се презвитер „Petrus Schepudar canonicus Drivastensis” у једном 
од наведених аката идентификује као „Petrus Andreas de Drivasto Arbanensis”, 
дакле „Петар Андреја из Дриваста, Арбанас”, те на том месту идентификација 
„Arbanensis” очигледно има исти смисао и значење као идентификација „Shqi-
pëtar” у осталим актима. Изнети закључак дозвољава, дакле, могућност да су 
већ у XIV веку Албанци подједнако користили оба етнонима, али се због не-
достатка историјских извора на албанском језику не може рећи који од њих је 
имао првенство у њиховој средини.

С друге стране, етноним под којим су Албанци познати у грчким, латин-
ским и словенским изворима средњег века Ἀρβανῖται, Ἀλβανῖται, Arbanenses, 
Albanenses, Арбанаси, изведен је из топонима Ἄρβανον, Ἄρβανα, Ἄλβανον, Ar-
banum, Arbana, Рабьнь, који је означавао град Кроју и њено подручје.7 Послед-
њи наведени, српски облик Рабан (Рабьнь), забележен први пут почетком XIII 
века, представља поуздано сведочанство о томе да је поменути топоним ушао 
у српски језик пре краја IX века, пошто је у њему дошло до метатезе ликвида, и 
то посредством језика јужнојадранских Романа. С друге стране, етноним „Ар-
банаси” није претрпео метатезу ликвида, што значи да је у српски језик ушао 
знатно касније, када се та гласовна промена више није вршила.8 Сам топоним 
се први пут помиње у Алексијади Ане Комнине (τὰ Ἄρβανα, τὸ Ἄρβανον), у вези 
с догађајима из 1081. и 1108. године,9 док се етноним Ἀρβανῖται први пут среће 
у делима Михаила Аталијата и Скиличиног Настављача у вези с догађајима из 
1079, када су они уз Ромеје и Бугаре чинили део војске драчког дуке Нићифора 
Василакија у његовој побуни против цара Нићифора Вотанијата, и код саме 

7	 Acta Albaniae I, no. 48, 93; Јиречек, Романи, 51; Thálloczy, Jireček, Zwei Urkunden, 125 sq; 
Јиречек, Историја Срба I, 88; II, 33; Ducellier, Arbanon et les Albanais, 353–368; Idem, Façade maritime, 
92–229; Idem, Albanais dans l’Empire byzantine, 36–45; Врануси, Οροι «Αλβανοί» και «Αρβανίται», 
230–248; Ферјанчић, Албанци, 285–302; Ћирковић, Албанци, 326–333; Loma, Sloveni i Albanci, 280–
281; Schmitt, Albaner, 51–54. Сматра се да је у том називу очувана успомена на „(град) Албана – Ал-
банополис“ (Ἀλβανῶν – Ἀλβανόπολις), који у својој Географији насталој око 150. после Хр. помиње 
александријски географ Калудије Птолемеј међу градовима у унутрашњости римске провинције 
Македоније, C. Ptolemaei Geographia, III, 13.23. На тој идентификацији умногоме почива и чита-
ва теза о Албанцима као потомцима Илира и аутохтоном становништву тог простора, али је она, 
међутим, неодржива већ због саме околности да су они своје име добили по области Арбан, која је 
названа по античком граду, Loma, Sloveni i Albanci, 280–281. Осим тога, Албани се не помињу ни у 
једном античком извору осим код Птолемеја, који их и не бележи као илирско племе, него као ад-
министративну јединицу у унутрашњости римске провинције Македоније. 

8	 Арбан је у српском постало Рабан (Рабьнь), али Арбанаси нису постали Рабанаси. На 
исти начин је и облик Ἄλβανον дао словенски облик *Лабьнъ, од кога је касније настао данашњи 
албански облик Labëri, који означава северни Епир, тј. данашњу јужну Албанију, Skok, Etimologij-
ski rječnik I, 54–56; Schramm, Eroberer, 190–193; Loma, Sloveni i Albanci, 280–281; Етимолошки реч-
ник 1, 188–189.

9	 Alexias, IV, VIII.4, XIII, V.1–2. 
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Ане Комнине у вези с догађајима из 1081, када су „они које зову Арбанаси” 
заједно са Србима краља Бодина нападали византијске противнике Нормане у 
околини Драча.10 

Како је забележено у которском акту о посвећењу олтара Цркве Св. Три-
фуна јуна 1166, том догађају су присуствовали, између осталих црквених и 
световних достојанственика јужнојадранских градова и надлежног царског 
намесника, и „Георгије, опат арбанског Св. Спаса” (Georgio abbate sancti Salva-
toris Arbanensis), „Лазар, епископ арбански” (Lazarus, episcopus Arbanensis), и 
„Андреја, арбански приор” (Andreas Arbanensis prior).11 „Арбански епископ” 
је, како је одавно показано, епископ града Кроје, док се Манастир Св. Спаса у 
Арбану налазио у месту Рубик у Мирдити, североисточно од Кроје, па се у том 
случају придев „арбански” не односи на град, него на област. С друге стране, 
помен „арбанског приора” се, по свој прилици, као и у случају епископа, одно-
си на град, а не на област, јер је „приор” код далматинских Романа означавао 
искључиво управитеља града, односно старешину општинске управе.12 Уколи-
ко је „арбански приор”, као у далматинским градовима, означавао поглавара 
општинске управе у Кроји,13 а не старешину арбанашке заједнице,14 онда је он 
стајао на челу политичке организације тамошњих Романа, а не етничких Ар-
банаса, јер су Арбанаси били пасторално, а не градско становништво. На уго-
вору између арбанашког кнеза, тј. „великог архонта” Димитрија и Дубровчана 
неку годину после 1204. пописано је и петнаест његових „људи”, међу којима су 
се налазили и „стопан Андреја” и „судија Андреја”, чије титуле јасно упућују 
на унутрашњу организацију пасторалних скупина и сведоче о пасторалном 

10	 Attaliates, 228–229; Skylitzes Continuatus, 182; Alexias, VI, VII.7; Kaldellis, Krallis, Michael 
Ataleiates, 213; Коматина, Српски владари, 177–179; Коматина, „А од Арбанаса Пилот“, 259–260, 
нап. 4–5. „Албани“ (Ἀλβανοί) које помиње Михаило Аталијат у вези с догађајима у јужној Италији 
око 1040. године и побуном тамошњег византијског заповедника Георгија Манијакиса 1042/1043, 
за које каже да су, уз Латине, „савезници и судеоници исте државе и исте вере“ као и Ромеји, 
Attaliates, 7, 15, нису Арбанаси (Ἀρβανῖται) које помиње касније у делу, него јужноиталијански 
Нормани и становници италијанских поседа Ромејског царства, које је Аталијат назвао по Алби 
Лонги, легендарној претечи старог Рима и родном месту оснивача града Ромула и Рема, cf. Kaldel-
lis, Krallis, Michael Ataleiates, 595, n. 11. У литератури се може наћи и мишљење да се први помен 
Арбанаса у историјским изворима налази у тзв. легенди о пореклу народа, која се датује у време 
цара Самуила и његових наследника између 1000. и 1018. године, а у којој се помињу Арбанаси 
међу тзв. „полуверним народима“, тј. оним хришћанским народима који нису припадали пра-
вославној цркви, cf. Ćirković, Tradition interchanged, 197–198. Поменути текст је, међутим, настао 
знатно касније, не пре XIII века, Tăpkova-Zaimova, Miltenova, Historical-Apocalyptic Literature, 505–
546, а у прилог таквом датовању говори управо и чињеница да се Арбанаси у њему наводе међу 
„полуверним народима“, ibidem, 529.40, 534.18, а познато је да су они приступили Римској цркви 
први пут 1167, а коначно тек 1250–1252, Коматина, Црква и држава, 199–200, 302–303, 317–322.  

11	 CD II, 102; Acta Albaniae I, no. 93; Коматина, Црква и држава, 196–197.
12	 Acta Albaniae I, no. 48, 93 n. 5, 9.
13	 Acta Albaniae I, no. 93 n. 9.
14	 Коматина, „А од Арбанаса Пилот“, 265–266.
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карактеру њихове заједнице.15 По свој прилици је за град Арбан и његову око-
лину тог времена важило оно што каснији извори почетком XIV века наводе 
за приморске градове Српског краљевства – да су њихови становници Романи 
(„Латини”), а да изван њихових зидина живе Арбанаси.16 Није, међутим, ис-
кључено да се, као у случају севернодалматинских романских градова, где је 
приор Задра био поглавар целе византијске Далмације,17 надлежност приора 
Арбана простирала на целој територији области Арбана и да је осим роман-
ског становништва у граду обухватала и арбанашко пасторално становништво 
изван градских зидина. Посматран као целина, Арбан је у то време свакако 
попримао све јачи арбанашки етнички карактер, па се почетком XIII века у 
изворима више не помиње „арбански приор”, али се помиње „арбански кнез” 
(Arbanensis princeps, judex Albanorum, ἄρχων τοῦ Ἀρβάνου), који је потицао из 
редова етничких Арбанаса, док се сама област Арбана 1230. први пут помиње 
као „Арбанашка земља”.18 

Вреди скренути пажњу на околност да су се топоними Арбан, Арбанија, 
Арбанашка земља тицали само поменутог подручја и да се до почетка XIV 
века нису проширили на суседне области. У Алексијади се у вези с догађајима 
из 1108. Арбан помиње у истом рангу као и подручје Валоне, Јериха и Канине, 
односно подручје Петруле и подручје Дебра, затим се помињу и становници 
„градића око Арбана”, који, пошто су живели у „градићима” (πολίχνια) нису 
могли бити Арбанаси, који су били пасторално становништво, а на истом ме-
сту се помињу и „Дебрани” (Δευριῶται) као становници Дебра.19 И у наредним 
вековима Арбан је само једна од неколико политичко-географских целина у 
јужнојадранском залеђу, па се тако у папским актима из 1250. и 1303. године 
помињу „велике и многољудне провинције Пилот, Арбанија и Хунавија”.20 

15	 Соловјев, Непознат уговор, 292–293, 296–297; Коматина, „А од Арбанаса Пилот“, 264, 
нап. 28.

16	 Sufflay, Pseudobrocardus, 149; Антоновић, Град и залеђе, 243–306.
17	 Ферлуга, Византиска управа у Далмацији, 87–119.
18	 Сматра се да је Кроја изгубила своје романско етничко обележје до почетка XIII века, 

Божић, Албанија и Арбанаси, 15–17. О политичком положају византијског Арбана у другој поло-
вини XII и почетком XIII века, уп. Божић, Албанија и Арбанаси, 18–26; Коматина, „А од Арбана-
са Пилот“, 260–265. С обзиром на то да су остаци натписа који садржи имена „судија“ (iudicibus) 
Димитријa и Прогонa, који се идентификују управо са поменутим „великим архонтом“ Димитри-
јем и његовим оцем Прогоном, пронађени у рушевинама Цркве Св. Марије у Трафандени у селу 
Гезић у Мирдити, Shuteriqi, Një mbishkrim i Arbërit, 131–158; Zamputi, Rindërtimi i mbishkrimit të 
Arbërit, 207–218, могло би се претпоставити да се седиште пасторалних Арбанаса налазило упра-
во на том подручју, у планинском залеђу североисточно од Кроје. Њихови поглавари су, као и у 
случају других страних, неромејских етничких заједница насељених на територији Царства, но-
сили достојанство севаста или из њега изведена достојанства протосеваста, паниперсеваста, пан-
севаста севаста, која су ромејски цареви обично додељивали поглаварима тих заједница, Ahrwei-
ler, Sébaste, 34–38; Dourou-Eliopoulou, „Albanais“, 237; Џелебџић, Провинцијски севасти, 537–548; 
Натписи историјске садржине, 69, 82–83; Коматина, „А од Арбанаса Пилот“, 264–265. 

19	 Alexias, XIII, V.1–2.
20	 Acta Albaniae I, no. 199, 554–555. 
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Према Anonyimi descriptio Europae Orientalis из 1310. године, Албанију 
„наводњавају четири реке: Ерзен, Матја, Шкумбин, Епаса (Семен)”.21 Она „са-
држи у себи две провинције, Клисуру и Томоришт; осим ове две провинције 
има поред себе и друге провинције, односно Хунавију, Стефанат, Пилот, Де-
бар. Те пак провинције плаћају данак овим Албанцима и као да су им пот-
чињене, јер људи одатле обрађују њихову земљу, негују њихове винограде и 
послужују шта треба у њиховим кућама. Људи тих провинција се не селе с 
места на место као поменути Албанци, него имају постојане куће и насеља, а 
нису прави католици, нити прави шизматици...”22 Албанија је, дакле, простор 
уз обалу Јадранског мора који пресецају токови река Ерзен, Матја, Шкумбин 
и Семен. Две провинције које она „садржи у себи”, тј. Клисура и Томоришт, не 
налазе се на том простору, него обухватају планинске пределе југоисточно од 
њега, али су очигледно биле део Албаније у политичком и етничком смислу. С 
друге стране, суседне провинције Хунавија, Стефанат, Пилот и Дебар биле су, 
према аутору, потчињене Албанцима, али њихови становници, према његовом 
опису, очито нису били Албанци и од њих су се разликовали по свом начи-
ну живота, који је био седелачки, а не пасторални. Занимљиво је да и један 
средњовековни словенски попис народа помиње „Арбанасе” и „Хунаве” као 
различите народе.23 Седелачко становништво средњовековног Дебра је свакако 
било словенског порекла,24 док се Хунавија и Стефанат (Стефанијакa) помињу 
уз Кроју у епископским нотицијама Цариградске цркве X–XII века као епи-
скопска средишта у подручју Драчке митрополије.25 Уз Пилот и јужнојадранске 
градове средњовековног српског приморја, Кроја, тј. Арбан, Хунавија и Сте-
фанијака су припадали познатој култури „Комани-Кроја”, која се у периоду 
VII–IX века развијала на простору између Скадра, Призрена, Охрида и Валоне 
и чији су носиоци припадали тамошњем романском становништву изражене 
хришћанске и градске културе.26 Према Константину Порфирогениту, станов-
ници Драчке теме којој је у тематском систему припадало то подручје среди-
ном X века били су Романи као и они који су насељавали далматинске градо-
ве.27 Могло би се стога претпоставити да су неалбански становници Хунавије, 
Стефанијаке и Пилота о којима говоре извори с почетка XIV века били управо 

21	 Anonyimi descriptio Europae Orientalis, 115.
22	 Ibidem, 118–119.
23	 Šafařik, Slovanské starožitnosti, 997.
24	 Према најстаријем турском попису тог краја из 1466/1467. године, словенско становни-

штво је и даље било доминантно, али се албанско становништво већ било проширило на Доњи 
Дебар, Palikruševa, Stojanovski, Debarska oblast, 181–194.

25	 Notitiae, 7.645–647, 9.518–520, 10.608–610, 13.663–665.
26	 Јиречек, Романи, 67–68; Поповић, Албанија у касној антици, 229–250; Loma, Sloveni i Al-

banci, 318–323; Антоновић, Град и залеђе, 243–246; Curta, Southeastern Europe, 103–105. 
27	 DAI, 32.23–25. 
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потомци тог романског становништва,28 које је раније насељавало и Арбан, 
одакле је временом нестало стопивши се са пасторалним Арбанасима. 

С обзиром на географску ограниченост појма Арбан, по којој су пасто-
рални Арбанаси понели своје етничко име, и због чињенице да се старо ро-
манско, неалбанско становништво одржало у суседним областима вековима, 
могло би се закључити да етнички Арбанаси потичу од мање групе пасторал-
ног становништва која се у једном тренутку нашла на подручју области Арбан 
међу тамошњим романским становништвом.29 Пошто су средином X века, 
према Константину Порфирогениту, становници Драчке теме били Романи, 
то је до појаве предака етничких Арбанаса у Арбану дошло између средине 
X века и њиховог првог помена у историјским изворима у вези са догађајима 
из 1079–1081. године. Занимљиво је да Ана Комнина у опису догађаја из 1081. 
користи израз „они које зову Арбанаси” (τῶν καλουμένων Ἀρβανιτῶν), што 
значи да, како је упозорила Е. Врануси, они у том тренутку још увек нису били 
довољно познати под тим именом.30 С друге стране, Михаило Аталијат и Ски-
личин Настављач их у описима догађаја из 1079. наводе као посебан народ, 
различит од Ромеја и Бугара.31 Њихова изненадна појава на једном географски 
и административно дефинисаном подручју какво је био Арбан пре би могла 
бити резултат колонизационе политике надлежних византијских власти него 
њихове постепене и спонтане експанзије.32 Поставља се питање како су се они 
називали пре него што су се нашли на простору Арбана и понели име по својој 
новој географској одредници. То нас природно усмерава ка њиховом дана-
шњем ендониму Shqipëtar, који означава оног ко говори „shqip”, тј. албански 
језик, за чију употребу најраније потврде имамо, како смо видели, у XIV веку. 
Сам албански језик (lingua albanesca = „арбанашки језик”) први пут се помиње 
у једном дубровачком документу из 1284. године,33 а аутор Anonyimi descriptio 
Europae Orientalis из 1310. истиче његову посебност и различитост у односу 
на језике суседних народа: „Речени Албанци имају језик различит од Латина, 

28	 О опстанку романског становништва у српским приморским градовима до краја сред-
њег века, уп. Антоновић, Град и залеђе. 

29	 Према старој тези о илирском пореклу Арбанаса, они су потомци староседелачког 
илирског становништва данашње Албаније. Према другој теорији, која данас превладава у науци, 
преци Арбанаса су живели у унутрашњости Балканског полуострва северно од „Јиречекове ли-
није“, одакле су дошли на простор данашње Албаније у време словенске инвазије у VI–VII веку, 
Schmitt, Albaner, 35–44.

30	 Alexias, VI, VII.7; Врануси, Οροι «Αλβανοί» και «Αρβανίται», 232. Вреди упозорити на то 
да византијски писци њима познате народе никада не означавају на тај начин. 

31	 Attaliates, 228–229; Skylitzes Continuatus, 182.
32	 Уколико је у питању ипак била спонтана експанзија, трагови у топонимији би указива-

ли на то да се она одвијала из правца планинског подручја на југоистоку према Кроји на северо-
западу, уп. Поповић, Албанци, 246–247.

33	 Acta Albaniae I, no. 527; Spisi dubrovačke kancelarije III, 172.
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Грка и Словена, тако да се ни у чему не разумеју са другим народима”.34 Нема 
сумње да је специфични језик био њихово битно обележје и свакако најзна-
чајнији елемент њихове самоидентификације, нарочито у средини у којој су 
били окружени народима који су говорили друге језике, па се тако и етноним 
Shqipëtar могао развити на простору Арбана, међу тамошњим инојезичним ро-
манским становништвом, али такође и у било којој другој алофоној средини. 

Њихово друго битно обележје био је пасторални карактер живота, који се 
у великој мери поклапао с карактером и организацијом пасторалних заједница 
Влаха широм средњовековног Балкана.35 Заједничка им је била и организаци-
она терминологија, преузета из словенског језика, па се тако у исто време када 
Симеон Немања Хиландарском повељом дарује својој светогорској задужби-
ни „од Влаха Радово судство и Ђурђево” у уговору арбанског кнеза Димитрија 
са Дубровчанима помињу међу његовим људима „судија Андреја” (sundia An-
drea) и „стопан Андреја” (Andreas stapanus).36 Тесна веза и сродство албанског и 
источнороманских језика румунског и аромунског добро је позната чињеница.37 
Код влашког становништва у унутрашњости средњовековне Србије, чија су 
имена у огромној већини словенска, међу малобројним несловенским, углав-
ном источнороманским тј. румунским именима, јавља се и неколико албан-
ских и имена која се тумаче као албанска.38 Када су у питању влашке скупине 
у средњовековним грчким земљама, такву појаву је далеко теже приметити, 
пошто се, за разлику од повеља српских владара, припадници зависног влашког 
становништва нису поименично наводили у повељама византијских царева и 

34	 „Habent enim Albani prefati linguam distinctam a Latinis, Grecis et Sclauis ita quod in nullo 
se intelligunt cum aliis nationibus,“ Anonyimi descriptio Europae Orientalis, 119.

35	 Божић, Албанија и Арбанаси, 17; Pijović, Vlasi, 39, n. 76 и passim. 
36	 Хиландарска оснивачка повеља, 55, 57–58; Соловјев, Непознат уговор, 292–293, 296–

297; Филиповић, Структура и организација, 81–83.
37	 За преглед проблематике и одговарајуће литературе, уп. Калужская, Палеобалканские 

реликты; Karagjozi Kore, Similarities between Albanian and Romanian, 175–179. 
38	 Поред албанских облика хришћанских календарских имена (Леш, Ђон, Ђин, Тануш), у 

питању су имена Мик (алб. „mik“ = „пријатељ“, аром. „amic“, мада је име могло доћи и од рум./аром. 
„mic“ = „мали“), Тус (алб. „tus“ = „плашити“), Дод, Дода (непознатог значења), Бардоња (алб. „bardh“ 
= „бео“, аром. „bardz“, уз словенски суфикс -оња), Хране Лулић (алб. „lulë“ = „цвет“), Лумша (алб. 
„lumë“ = „река“), Стефан Првовенчани, 112–114; Зборник, 91–92, 370, 372, 465–467; Грковић, Речник 
имена, 11–14, 26, 62, 114, 178; Станишић, Српско-албански језички односи, 22–23, 32. Албански 
научници су покушали да на основу те чињенице изведу далекосежан закључак о континуитету 
албанског становништва на простору Србије, у првом реду Косова и Метохије, од средњовековних 
влашких насеља до данас, Gashi, Albansko-vlaška simbioza, 47–62. Међутим, влашко становништво 
тих насеља је до краја средњег века, као и у другим српским подручјима, било у потпуности слави-
зирано, а данашње албанско становништво се у њима појавило знатно касније, крајем XVIII и у XIX 
веку, Шешум, Србија и Стара Србија, 18–41, 313–380. Овом приликом се нећемо освртати на прису-
ство имена која се сматрају албанским код влашког и другог зависног становништва у приморским 
пределима српске државе (Бурмази, Матаруге, Зотовићи, Журовићи итд.), за које се у науци узима 
да, иако се у изворима наводе као Власи, потичу од арбанашког становништва из Арбана, Петровић, 
Матаруге, 106–113; Станишић, Српско-албански језички односи, 21–34; Pijović, Vlasi, 127–132. С 
друге стране, Лома, Матаруге, 1–27, указује на словенску етимологију имена Матаруга.



31ПРЕДРАГ КОМАТИНА: О албанском етнониму у средњем веку

обласних господара.39 Међутим, пошто је влашко становништво у средњове-
ковној Србији, које се у науци обично сматра аутохтоним, заправо потицало од 
влашких скупина с византијских територија на југу, одакле се ширило у српске 
земље почев од XII века,40 јасно је да исходиште те појаве треба тражити упра-
во на подручју средњовековних грчких земаља. С друге стране, у ономастици 
самих Арбанаса у Арбану била су заступљена и влашка, а у значајној мери и 
словенска имена,41 која се код Влаха у Грчкој бележе још средином XI века.42 
Поред аутохтоних, влашких и словенских језичких елемената, значајно место у 
средњовековној арбанашкој ономастици припадало је и грчким. Не рачунајући 

39	 У византијским документима се ипак могу пронаћи албанска имена међу припадни-
цима зависног становништва. Тако се, на пример, у повељи цара Андроника II Палеолога ми-
трополији Јањине у Епиру из 1321. године помиње извесни Куртеш (Κουρτέσης, алб. „kurtesh“ = 
„свраб“), али независно од Влаха, о којима се говори у наставку текста повеље, Miklosich – Müller, 
V, 85. Aлбанска имена се појављују и код зависног становништва насељеног на поседима свето-
горских манастира у источној Македонији, помешана са преовлађујућим грчким и словенским и 
малобројнијим румунским, тј. влашким именима: породица Бурис (Μπούρης, алб. „burrë“ = „чо-
век“, „мушкарац“), на поседу манастира Ивирона у Јерису, Iviron III, 70.124; IV, 86.74–75, 170; Јањ 
Буријев (Янь Бѹриѥвь) на поседу манастира Хиландара у селу Кумици, Мошин, Хиландарски 
практик, 212; Зборник, 313; породица Кулубард (Κουλούμπαρδος) на поседу манастира Велике 
Лавре у Неохориону, Lavra II, 109.265–270, 273–274, 289; по један Куртеш (Κουρτέσης, Κουρτεσώ) 
на поседима Ксиропотама у селу Контогрико и Велике Лавре у селу Пинасон, Xéropotamou, 18 
A.10, 26, B.4, D III.29; Lavra II, 109.93, као и један Киријабурис (Κυριαμπούρης, што се тумачи као 
сложеница од грч. „κυρία“ = „госпођа“ и алб. „burrë“ = „човек“, „мушкарац“) на поседу Велике Ла-
вре у Пинариону и један Цум (Τζούμης) на поседу истог манастира у Неохорију, Lavra II, 105.19, 
109.294. Up. Đoković, Stanovništvo, 175–176, 207. Иако се уз наведене појединце не јавља одредни-
ца „Арбанас“ (Ἀλβανίτης), која би, као у неким другим случајевима, упућивала на њихово поре-
кло из Арбана, up. isto, 204, ипак се не може са сигурношћу рећи да би се њихова појава на том 
подручју, првобитно насељеном претежно становништвом грчког и словенског језика, Kravari, 
Hellénisation, 388–397; Đoković, Stanovništvo, 133–169, могла повезати са појавом влашког елемен-
та, који је на то подручје пристизао углавном из Тесалије (Влахије), Đoković, isto, 171–173.

40	 Pijović, Vlasi, 31–106. О Власима у јужним деловима Балканског полуострва, уп. Бубало, 
Влахо епископ, 207–219; Цветковић, О статусу Влаха, 45–60.

41	 Међу људима арбанског кнеза Димитрија који су се заклели на његов уговор са Ду-
бровчанима почетком XIII века, Соловјев, Непознат уговор, 292–293, осим преовлађујућих ка-
лендарских имена (Андреја, Марћен, Алексије, Павле, Димитрије, Козма, Лазар, Јован, Никола) 
и албанских (Јонема), јављају се и влашка (Leu, рум. „leu“ = „лав“, у Жичкој повељи Лѣвь, један 
од Влаха потчињених манастиру Жичи, Стефан Првовенчани, 114; Зборник, 91) и словенска 
(Serneli, вероватно од *Чрьнѣль, уп. Алекьси Чрьнеловикь, дубровачки властелин поменут у 
уговору између Дубровчана и бугарског цара Михаила Асена из 1253, Зборник, 203; Чрьнѣль, 
поданик Дечанског властелинства, Грковић, Речник, 192, при чему је у албанском дошло до регу-
ларне еволуције č (tš) > (ts) > s, cf. Orel, A Concise Historical Grammar, 72–75, 274). Словенско име 
носи и арбанашки поглавар Голем из средине XIII века (Γουλάμος), Acropolites, 91, као и албански 
великаши казнац Влад Блиништ, кнез Радослав и кнез Владислав Јонома с краја XIII и почетка 
XIV века, Acta Albaniae, I, no. 333, 396, 565–566. Словенска имена се код Арбанаса у значајном по-
стотку јављају још и током XIV века, Pijović, Vlasi, 126, n. 354. До превласти календарских имена 
код Арбанаса, на основу које је К. Јиречек извео, по нашем мишљењу, пренаглашен закључак да 
се ради о старохришћанском становништву варошке културе, које је било ближе Грцима и далма-
тинским Романима него Словенима, Јиречек, Романи, 50; Исти, Историја I, 86, дошло је свакако 
под утицајем ономастике романског становништва из јужнојадранских приморских градова.

42	 Међу вођама влашког устанка у Тесалији 1066. помињу се Славота Кармалакије и Бери-
вој (Σθλαβωτᾶς ὁ Καρμαλάκης, Βεριβόης ὁ Βλάχος), Кекавмен, 268–286; ВИИНЈ III, 213–216; Цвет–
ковић, О статусу Влаха, 57–58. 
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хришћанска календарска имена грчког порекла, код средњовековних Арбанаса 
је у свим крајевима и у свим слојевима нарочито било заступљено име Прогон, 
које, иако није припадало грчком ономастикону, има корен у грчком језику.43 
Презиме Музак, Музаки, које су носили припадници познате арбанашке вла-
стеоске породице XIII–XV века,44 потиче од личног имена Музак, Музаћ, које се 
јавља и код Влаха у средњовековној Србији и које такође има грчко језичко обе-
лежје, што указује на то да је постало у мешовитој грчко-влашкој средини, попут 
оне у којој су живели Власи на југу Балканског полуострва.45 Из грчког језика 
потичу и презимена арбанашке властеле Згур и Спан, која су, како је то показа-
но на примеру зависног становништва на поседима светогорских манастира у 
источној Македонији, спадала у ред уобичајених надимака на тој територији, а у 
својству надимака и презимена се јављају и на ширем простору грчких земаља.46 
Томе треба додати и један аспект коме, иако је одавно уочен, до сада, како нам 
се чини, није посвећена довољна пажња, а тиче се значајног утицаја новогрчког 
језика на албански,47 који није могао бити тако изражен у Арбану, где је живело 
романско становништво, нити би се могао објаснити само вишевековном визан-
тијском владавином на том простору,48 него пре интензивним контактима изме-
ђу предака Арбанаса и становништва грчког језика који су претходили њиховом 
доласку у Арбан. Албански језички елементи у ономастици влашког становни-
штва у српским, а по свој прилици и грчким земљама, чињеница да се ономасти-
ка Арбанаса у Арбану у великој мери подударала са именословом влашких ску-
пина широм Баканског полуострва, значајан удео грчког језичког материјала у 
арбанашкој ономастици, уз уочљиве утицаје грчког језика у албанском, упућују 
на то да би даље порекло албанског народа и његова обитавалишта пре доласка 
у Арбан требало, по свој прилици, тражити међу влашким скупинама које се по-
четком X века појављују у грчким земљама на југу Балканског полуострва.49 

43	 Cf. Acta Albaniae, I, 278; Натписи историјске садржине, 81–82. Име Прогон потиче од 
грч. πρόγονος = „предак“, „прародитељ“, а до позног средњег века је добило значење „пасторак“, 
с којим се јавља у актима светогорских манастира у вези са њиховим поседима у источној Ма-
кедонији, Đoković, Stanovništvo, 116–117, а не од грч. Πρόδρομος = „Претеча“, епитета Св. Јована 
Крститеља, како се сматра, Грковић, Имена, 90. 

44	 Музак, Музаки, а не Мусак, Мусаки, јесте исправно читање латинских облика Musac, 
Musacius, Musatius, de Musachio, Musachi, Musaicius, у којима се то презиме јавља у историјским 
изворима, cf. Acta Albaniae, I, 276; II, 283.

45	 Основа тог имена проналази се у грч. μουζάκια = „опанци“, уп. Лома, Топонимија, 157.
46	 Згур (Scura, Schura, Scurra, Scuro, Schuro, Zgur, Σγουρός), cf. Acta Albaniae, I, 281, 286; 

II, 290; Натписи историјске садржине, 79–93, од грч. σγουρός = „коврџав“, Спан (Span, Spanus, 
Spano, Ispanus, Yspanus), cf. Acta Albaniae, I, 282; II, 291, од грч. σπανός = „ћосав“, Thálloczy, Jireček, 
Zwei Urkunden, 136; Соловјев, Непознат уговор, 296–297; Đoković, Stanovništvo, 126–127; PLP, nos. 
25037–25060, 26464–26477. 

47	 Већ је Г. Мајер у свом Етимолошком речнику албанског језика препознао у албанском 
близу хиљаду речи пореклом из новогрчког, Meyer, Etymologisches Wörterbuch, IX. Студија G. 
Uhlisch, Neugriechische Lehnwörter im Albanischen, Berlin 1964, није ми, нажалост, била доступна.

48	 Thálloczy, Jireček, Zwei Urkunden, 136.
49	 О појави Влаха на Балканском полуострву, уп. Цветковић, О статусу Влаха, 45–60. 
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ON THE ALBANIAN ETHNONYM IN THE MIDDLE AGES

There are two different names in use today for ethnic Albanians – Shqipëtar, 
which they use to refer to themselves (endonym), and Albanian (Alb. Arbënesh, Ar-
bëresh, Old Serbian form: Arbanas/Арбанас), the exonym by which all other nations 
call them. Although the first name is believed to have emerged among the Albanians 
relatively late, in the 18th century, the name Shqipëtar appears in the sources already 
in the second half of the 14th century, in a range of Ragusan documents issued 
between 1368 and 1402, as an ethnic designation for the members of the Albanian 
people. The ethnonym under which the Albanians appear in Greek, Latin, and Slavic 
medieval sources (Ἀρβανῖται, Ἀλβανῖται, Arbanenses, Albanenses, Арбанаси) de-
rives from the toponym Ἄρβανον, Ἄρβανα, Ἄλβανον, Arbanum, Arbana, Рабьнь, 
which referred to the city of Kruja (Κροαί, Croia) and the surrounding area, inhabit-
ed by a Roman population in the early medieval period. The toponym in question is 
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mentioned for the first time in Anna Komnene’s Alexiad (τὰ Ἄρβανα, τὸ Ἄρβανον) 
concerning the events of 1081 and 1108. The ethnonym Ἀρβανῖται first appears in 
the works of Michael Attaleiates and Skylitzes Continuatus in connection with the 
events of 1079 and in Anna Komnene’s text in connection with the events of 1081.

A document issued in Kotor about the consecration of the altar at the Ca-
thedral of St. Tryphon in June 1166 mentions, among others, “George, abbot of the 
Holy Savior of Arbanum” (Georgio abbate sancti Salvatoris Arbanensis), “Lazar, 
bishop of Arbanum” (Lazarus, episcopus Arbanensis), and “Andrew, prior of Arba-
num” (Andreas Arbanensis prior). In all of these cases, the adjective “Arbanensis” 
refers to the abovementioned toponym, i.e., to the city and area of Arbanum and its 
Roman population and not to ethnic Albanians, who were a rural rather than urban 
population, although the jurisdiction of the prior of Arbanum could have covered 
the entire area of Arbanum and included, besides the urban Roman population, the 
Albanian pastoral population that lived outside of the city’s enclosure walls. Seen 
as a whole, Arbanum was, at the time, certainly acquiring an increasingly Albanian 
ethnic profile, and, in the early 13th century, the sources no longer mention the “pri-
or of Arbanum” and instead refer to the “prince of the Albanians” (Arbanensis prin-
ceps, judex Albanorum, ἄρχων τοῦ Ἀρβάνου), from the ranks of ethnic Albanians. 
In 1230, the area of Arbanum was described as the “Albanian land” for the first time.

The toponyms Arbanum/Arbanon, Arbania, and “Albanian land” referred 
only to the area described above and did not expand their meaning to include the 
neighboring regions until the early 14th century. In connection with the events of 
1108, Arbanum is mentioned in the same rank as the region of Valona, Jericho (Ori-
cum), and Kanina, Petrulla and Debar; there is also a reference to the inhabitants 
of a “town around Arbanum,” who were, as an urban population, obviously distinct 
from the pastoral Albanians, with a separate reference to the “Debrans.” In the fol-
lowing centuries, Arbanum was just one of several political-geographic units in 
the eastern Adriatic hinterlands, and so some papal documents issued in 1250 and 
1303 refer to the “large and populous provinces of Pilot, Arbania, and Chounavia.” 
The treatise Anonymi Descriptio Europae Orientalis from 1310 reports that Alba-
nia “includes two provinces, Kleisoura and Tomorist,” and that “besides those two 
provinces, it is surrounded by other provinces, Chounavia, Stephanatum, Pilot, and 
Debar,” which “pay a tribute to these Albanians and seem subordinated to them,” but 
the “inhabitants of those provinces do not move from one place to another like the 
aforementioned Albanians and instead have stationary dwellings and settlements.” 
A medieval Slavic list of ethnic groups mentions the “Arbanasi” (Albanians) and 
“Hunavi” (Chounavites) as distinct peoples. The sedentary population of medieval 
Debar was of Slavic origin, while Kruja, i.e., Arbanum, Chounavia, and Stephanatum 
(Stephaniaka), as well as Pilot and the cities on the southern Adriatic shore of the 
medieval Serbian coastlands belonged to the civilization known as “Komani-Kruja,” 
which developed in the area between Skadar, Prizren, Ohrid, and Valona from the 
7th to the 9th century and whose members belonged to the local Roman population 
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with distinctly Christian and urban culture. According to Constantine Porphyrogen-
netos, the population of the Theme of Dyrrhachion, which in the theme system in-
cluded that area, was Roman in the mid-10th century, like the inhabitants of the Dal-
matian cities, suggesting that the non-Albanian citizens of Chounavia, Stephaniaka, 
and Pilot in the early 14th century were descended from the Roman population that 
had previously also lived in Arbanum.

In view of the geographically limited meaning of the term Arbanum, which 
gave their ethnonym to the Albanians, and the fact that the old Roman, non-Alba-
nian population for centuries remained in the neighboring areas, it can be inferred 
that the ethnic Albanians are descended from a splinter of the pastoral population, 
which at some point found itself in the Arbanum area surrounded by the local Ro-
man population, probably sometime between the mid-10th century, when only the 
Romans are mentioned as the inhabitants of the Theme of Dyrrhachion, and the 
events of 1079–1081, when ethnic Albanians appear for the first time. Their sudden 
appearance on a geographically and administratively defined area such as Arbanum 
would have more likely been the result of the Byzantine colonization policy than 
their gradual and spontaneous expansion. The question of how they were called be-
fore they came to the Arbanum area and became known after their new geographic 
designation naturally brings us to their present-day endonym Shqipëtar, the term 
for a person who speaks “Shqip,” i.e., the Albanian language. There is no doubt that 
their distinctive language was one of their defining characteristics and the most im-
portant element in their self-identification, especially in a milieu where they were 
surrounded by peoples that spoke other languages, and so the ethnonym Shqipëtar 
could have emerged in the Arbanum area, among the local Roman, non-Albanian 
speaking population, but also in any other environment that used a language other 
than Albanian.

Their second important characteristic was their pastoral lifestyle, which to a 
large extent shared the character and organization of Vlach pastoral communities 
throughout the medieval Balkans. The close connection and kinship between Al-
banian and the Eastern Romance languages, Romanian and Aromanian, are well-
known. Elements of the Albanian language that appear in the onomastics of the 
Vlach population in Serbian and, very possibly, Greek lands, the fact that the ono-
mastics of the Albanians of Arbanum coincided to a great extent with that of Vlach 
groups throughout the Balkan Peninsula, and the significant share of Greek-lan-
guage material in Albanian onomastics, with obvious Greek influences in Albanian, 
suggest that the origin of the Albanian people and their dwelling places before they 
arrived in Arbanum should be sought among the Vlach groups that appeared in the 
Greek lands in the south of the Balkan Peninsula in the early 10th century.
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The broad purpose of this essay is to demonstrate how scholarly readings of medi-
eval hagiography might benefit from a theoretical-methodological shift towards space as 
the principal focal point of analysis. More specifically, it aims to put forward a new, spatial 
interpretation of two well-known miracle episodes from the Lives of St Sava of Serbia, both 
of which are said to have transpired on the high seas.
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Since the 1980s, space has gradually become an important category of analysis 
in many a research field across the contemporary humanities spectrum, not least in 
one as interdisciplinary as medieval studies. This conceptual shift – a veritable spatial 
turn, as it is commonly referred to – has introduced new ways of exploring different 
aspects of the pre-modern past by “thinking spatially”, i.e., by focusing one’s interpre-
tive lens upon the spatial dimension inherent to social, cultural, and other relevant 
phenomena.1 Owing to these theoretical developments, the student of medieval lit-
erature has gained a potent critical instrumentarium: if modest at first, the interest 
in narrative space to which it gave rise has by now asserted its place as a legitimate

1	 For a useful discussion on the spatial turn with an up-to-date bibliography, see Bach-
mann-Medick, Cultural Turns, 211–243. A medievalist perspective on space in this context is offered 
by Cassidy-Welch, Space and Place, 1–8; Cohen, Madeline, Iogna-Prat, Introduction, 1–13. It ought to 
be pointed out that Serbian historiography has not been unreceptive to these approaches; recent works 
inspired by the spatial turn include Bojanin, Sacred and profane topography, 1013–1024; Mrgić, Land-
scapes and settlements, 68–87; Marjanović-Dušanić, Zamišljeni i stvarni prostori, 179–197. 
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line of inquiry among medievalists and yielded more than a few noteworthy pieces of 
scholarship.2 Aside from those resulting from research undertaken by specialists in 
the European Middle Ages,3 there has been in recent years a growing number of per-
tinent works authored by Byzantinists;4 even so, much remains to be done in this re-
spect with both Latin/vernacular and Greek sources.5 As one might expect, this holds 
even more true for Serbian literature: granted that some contributions to the discus-
sion on narrative spatiality in the surviving writings of Serbian provenance – notably, 
saints’ lives – have certainly been made,6 a comprehensive treatment of the matter set 
against a solid theoretical-methodological backdrop is still very much a desideratum. 

Needless to say, the present article cannot possibly hope to fill this gap. Rather, 
its aim is to demonstrate how medieval strategies of narrating space may be dealt with 
by drawing upon concepts borrowed from narratology, literary studies, and philoso-
phy of space/place. In terms of genre, the following consideration – much like previous 
scholarship on the topic – is limited to hagiography, specifically to the two Vitae of St 
Sava of Serbia, penned by the Athonite monastics Domentian and Theodosius in the 
mid- and late thirteenth century, respectively.7 In addition, given that an all-encom-
passing analysis of space in these voluminous works would take us well beyond the 
scope of a single essay, it appears necessary to concentrate on one distinctive feature of 
the problem at hand; in other words, on a particular type of space. With this in mind, 
I have decided to look at how Domentian and Theodosius narrate the sea – especially 
the open sea –, deliberately cast in both of their compositions as the stage of some of 
Sava’s most memorable miracles. Indeed, it is precisely the fact that the sea is envisaged 
as a privileged space of miracle-working that will prove fundamental for my inquiry.

This article comprises five short sections. Section One lays the ground for dis-
cussion by addressing medieval conceptions of the sea, pursuant to the observation 
that it is “our own sense or understanding of spaces and places from which we create 

2	 As an introduction to the theoretical problems of narrative space, see Ryan, Space, 420–433; de 
Jong, Narratology and Classics, 105–131; Parker, Conceptions of Place, 74–101 (with further references).

3	 The following is but a selection intended to provide a relevant sample rather than a compre-
hensive overview of the publications devoted to medieval narrative spatiality over the last two decades: 
Lees, Overing (edd.), Place to Believe in, esp. Pt 2; Störmer-Caysa, Grundstrukturen; Howes (ed.), Place, 
Space, and Landscape; Suarez-Nani, Rohde (edd.), Représentations et conceptions.

4	 See, e.g., Veikou, Space in Texts, 143–175; Mantova, Space Representation, 157–165; Veikou, 
Nilsson, Byzantine Ports and Harbours, 265–277.

5	 A highly instructive article by Eva von Contzen has made clear that future advances in the 
field will greatly depend on whether or not scholars of medieval literature make the effort to formulate a 
narrative theory that would better suit their own source material: von Contzen, Why We Need a Medie-
val Narratology, 1–21.

6	 Specifically, Polovina, Topos putovanja, esp. Ch. 4 on St Sava’s peregrinations; Špadijer, Sym-
bolism of Space, 300–308; Savić, “Izmišljanje” Vavilona, 291–312; Marjanović-Dušanić, Zamišljeni i st-
varni prostori, esp. 183–188.

7	 Editions: Domentijan, Žitije, 2–433 (with a parallel translation into modern Serbian); Teo-
dosije, Život, 1–219. On the authors and their works: Špadijer, Svetogorska baština, 43–48, 51–72 (with 
bibliography).
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narratives about them, or project narratives onto them”.8 In Section Two, I outline a 
theoretical framework for understanding the mechanisms of fashioning spatial con-
structs through narration. To be more exact, I propose to establish a connection be-
tween the process of structuring space and the dynamic of miracle narratives in the 
two Vitae. In this vein, Sections Three and Four are each dedicated to a well-known 
miracle reportedly performed by Sava on the high seas: during his second voyage 
towards the Holy Land he calmed a violent storm,9 whereas on his way back he un-
cannily incited the sea to deliver a fish that he consumed and was thereupon cured of 
a life-threatening illness.10 Finally, to better contextualise these reflections, in Section 
Five I tackle two meaningful questions which I posed to myself at an early juncture in 
the course of this research: why does Sava perform maritime miracles on his second 
pilgrimage and not at an earlier time; and why is his miracle-working confined to the 
two sea journeys – to and from the eastern shores of the Mediterranean – rather than 
to any dry-land location he visits or any region he traverses, be it Palestine, Egypt, or 
Sinai. Taken together, these assorted insights regarding the narrative space of the hagi-
ographies of St Sava will allow for conclusions of a more general order. 

Imagining the sea: maritime symbolism in the Middle Ages

In medieval times, the idea of the sea was an ambiguous one. In spite of be-
ing a vital part of many people’s daily lives – in terms of sustenance, communica-
tion, and commerce –, the vast watery expanse was charged with symbolic mean-
ing entrenched in what seems to be an innate sense of unease with which man, an 
earthbound creature, has presumably conceived of it from time immemorial. As 
remarked by Sebastian Sobecki, it is the “essential dissimilarity in kind to land” that 
has given rise to an ambivalent sea imagery: unlike firm ground, stable and suscep-
tible to exploration and manipulation of all kinds, it is a realm of perpetual move-
ment, of transience rather than permanence – “elusive myth” as opposed to “tangible 
substance”.11 Furthermore, he argues, “[a]we, fear and admiration for the sea are 
merely permutations of human responses to the sea’s greatness and grandeur, simul-
taneously conveying its categorical alterity and the resulting incapability of human 
societies to control it”.12 Impervious to full comprehension – much less dominion –, 
the sea has become in the Judaeo-Christian tradition a space of otherness, a bound-
ary of the unknown (or, indeed, the unknowable), “a wilderness par excellence”.13 

8	 Parker, Conceptions of Place, 74 (original emphasis).
9	 Domentijan, Žitije, 350–352; Teodosije, Život, 182–186.

10	 Domentijan, Žitije, 398–400; Teodosije, Život, 195–198.
11	 Sobecki, Sea and Medieval English Literature, 5, 9.
12	 Ibid., 6–7; see also Mollat du Jourdin, Europe et la mer, 268: “Bravant le temps et l’espace, la 

mer oppose sa pérennité et son immensité aux générations éphémères d’humains fixés sur un sol déter-
miné. La mer défie la constance continentale par l’irrégularité de son humeur”.

13	 della Dora, Landscape, Nature, and the Sacred, 233.
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Little wonder, then, that it was imagined by a number of early Christian au-
thors – some of them pre-eminent patristic figures – as the abode of the devil and 
his minions,14 responsible for the “expectedly unexpected” occurrences which con-
stitute the very stuff of medieval seafaring stories, namely, shipwreck, detrimen-
tal weather, and pirate attacks.15 Ostensibly, these fed into a deeply rooted fear of 
perishing in the waves, a sentiment aptly epitomised in the phrase “briny grave” 
(vodoslan’ny grobь), by which Sava’s Vitae connote the sea.16 However, this distinctly 
negative image was also mobilised for purposes beyond detailing actual journeys 
from one shore to another. In effect, by using a fairly standard repertoire of nautical 
metaphors, medieval writers invoked the vision of the treacherous sea to describe 
the myriad woes and pitfalls of the world.17 Fraught with peril of temptation, the 
course of one’s life was conceptualised as a dangerous sea voyage that might just 
prove fortuitous given the right guidance: we need look no further than the writings 
of our hagiographers to find expressions such as “those struggling on the high seas” 
(i.e., men and women in some sort of crisis), hoping for a pious “helmsman” (in this 
case, Sava) to lead them to the “harbour” of salvation (Christ).18

Although the notion of the sea as the seat of infernal cohorts was fervently 
subscribed to, inter alii, by Augustine of Hippo and Gregory the Great, it would be 
quite wrong to assume that such a clear-cut view was universally accepted among 
learned Christians of Late Antiquity. As early as the fourth century, theologians in 
the East – “perhaps remembering their Plato”, as one scholar has pointed out – began 
to employ maritime symbolism to articulate “the immense and unbounded charac-
ter of the divine nature”.19 Owing to the prominence of the Greek Fathers, this line of 
thought had found its way into the medieval Slavic milieu at a rather early date. To 
wit, already in the ninth-century Vita Constantini-Cyrilli we read an apology for the 
Christian God uttered by the saint before Arab savants gathered at the caliph’s court: 

14	 Rahner, Simboli della Chiesa, 469 sq.
15	 Mullett, In peril on the sea, 259; Dennis, Perils of the Deep, 87.
16	 Domentijan, Žitije, 346; Teodosije, Život, 185. Some Byzantine material illustrative of this 

medieval fear of the sea is discussed in Radić, Strah, 257–283. For the West, see Delumeau, Peur en Occi-
dent, 49 sq.; Deluz, Pèlerins et voyageurs, 278–281.

17	 Efthymiadis, Sea as Topos, 112; Rahner, Simboli della Chiesa, 506–508.
18	 Domentijan, Žitije, 12: “Thou [God] are guide to those who sin and harbour to those strug-

gling on the high seas (vlajuštiim’ se pristanište)”; ibid., 268: “using God’s word as angle […] he [Sava] 
caught this king [Stephen of Hungary] and took him as would an agile helmsman those who struggle on 
the high seas (jako hitrь krъmnikь vlajuštiim’ se), and delivered him to the true harbour (kъ istinnomou 
pristaništou)”. Sava is also the helmsman of the Church: ibid., 322. On the other hand, cf. ibid., 324, as 
well as Teodosije, Život, 65, 66, where Sava himself is said to be a harbour to those in need; what is more, 
Theodosius uses the very same term (pristanište) to designate the Monastery of Hilandar as a place of 
deliverance: ibid., 49. For medieval nautical metaphors more generally, see Curtius, European Literature, 
128–130; Veikou, Nilsson, Byzantine Ports and Harbours, 270–272.

19	 McGinn, Ocean and Desert, 158–159; see also della Dora, Landscape, Nature, and the Sacred, 
237–244.
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Our God is like unto the depths of the sea. […] [M]any venture into those depths. With 
His aid, the strong of mind swim over and return, having received the copious gift of 
insight. The weak, however, attempt to get across as if on board rotting ships: some 
drown and others struggle for breath as they float lethargically amongst the waves.20 

Gloubina (“depth”) is thus an attribute of the sea which, imponderable as it is, 
perfectly suits the ineffable mystery of God. Interestingly, a version of Constantine’s 
Life preserved in a miscellany of South Slavic provenance compiled in 1469 does 
not feature this particular term but a different one, namely, poučina (“the open sea” 
possibly being its closest English equivalent).21 These two dimensions – depth and 
vastness – appear to fittingly encapsulate the sea’s supposed infinitude. Moreover, 
both are evoked by Domentian and Theodosius in reference to the divine: the for-
mer, e.g., recounts his hero’s appeal to the “immeasurable sea of Thy [God’s] mercy” 
(kъ bezměr’něi poučině milosrьdia tvoego) while the latter has the Russian monk, 
who was to lead young Rastko (Sava) to Mount Athos, say that the prince’s soul had 
immersed itself into the “depths of God’s love” (vь glьbinou božie ljubve).22 

Just as maritime imagery was a highly convenient means by which to figu-
ratively denote God’s affectionate relation to mankind, so was the actual watery 
wilderness a space where his benevolent agency in the world of creation found 
remarkably strong expression. Not unlike the monastic desert, the sea was a setting 
in which divine presence was likely to be experienced, provided that one was first 
able to triumph over the forces of evil which as a rule lie in wait in desolate places, 
be they wastelands or great expanses of water; in that sense, the sea’s diabolic oc-
cupants mentioned earlier constitute but one of its facets, however compelling.23 
Even though it could never be conquered in the same way as solid ground – i.e., 
permanently inhabited –, the sea nevertheless represented a potential site of spir-
itual agōn, which is precisely why many a holy person came to demonstrate their 
miracle-working powers in such surroundings: seafaring narratives are by and large 
meant either to reveal a thaumaturge, or else to expand the “portfolio” of one who 
has already manifested their power.24 In other words, a miracle signalled the en-

20	 MMFH II, 53–54: “bogъ našь jako gloubina estь morskaa. […] mnozi vъ gloubinou tou 
sъhodętь, i silnii oumomъ pomoštiju ego bogatstvo razoumnoe priemljušte, preplavajutъ i vъzvrašta-
jutsę, a slabii, jako vъ sъgnilěhъ korablehъ pokoušajutьsja prelpyti, ovi istapajutь, a drouzii s troudomъ 
edva ōtdyhajutь, nemoštnoju lěnostiju vlajuštesę” (here and henceforth, translations from the sources 
are my own; for scriptural citations, I refer to the KJV). This simile has been interpreted by Vavřínek, 
Byzantine Polemic, 540 as a likely borrowing from Gregory of Nazianzus.

21	 Kliment Ohridski et al., Ćirilo i Metodije, 225, n. 47, 49.
22	 Domentijan, Žitije, 178; Teodosije, Život, 8.
23	 The symbolic correlation between desert and sea (heremum in oceano) was perhaps most 

clearly articulated in the Irish tradition of peregrinatio pro amore Dei: Sobecki, Sea and Medieval English 
Literature, 41, 49–50; della Dora, Landscape, Nature, and the Sacred, 236.

24	 Efthymiadis, Sea as Topos, 111–116; Mullett, In peril on the sea, 264–267. For some examples 
from Latin hagiography, see Micheau, Itinéraires maritimes et continentaux, 82–83, 85–86. 
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counter between the earthly and the heavenly, and the sea – being at once demonic 
and theophanic – provided just the right kind of spatial framework for it.

Towards a theory: the sea as narrative space(-time) 
It might be freely deduced from what has been said so far that mental pictures 

of the sea in medieval contexts very much relied on preconceived ideas and rhetorical 
convention. Widely exploited by literati of the period, a range of topoi harking back to 
Christian antiquity yielded a convenient point of departure for fashioning maritime 
spaces on the textual plane: as the next section and the one after it will show, some 
of those time-honoured commonplace notions about the sea had clearly set the tone 
for narrating Sava’s voyages to the Holy Land and back. Yet now we ought to take up 
a different matter: how does this generic image – a conceptual substratum comprising 
the sea’s physical traits (depth, vastness, liquidity) but also metaphysical associations 
(ambivalent as they are) – evolve into a coherent literary seascape? 

As regards the material under scrutiny, a reasonable assumption would be 
that it takes an event, that is movement and action performed by characters (notably 
the saintly protagonist), to configure a particular narrative space. Truth be told, the 
space of the Vitae is highly narrativised, meaning that there are no elaborate descrip-
tions of the locations where events come to pass; rather, the reader or listener is left 
to piece together the spatial information they collect whilst the narration unfolds.25 
In that sense, it can be maintained that space takes shape and, as it were, expands 
at a pace dictated by the event itself; however, in order to avoid making any hasty 
judgement as to the inherent primacy of time over space – a position which has been 
something of a mainstream in narrative theory for quite some time26 – we should 
take care not to lose sight of the fact that it is conventional understanding of differ-
ent spaces that determines which sort(s) of event might conceivably transpire there 
at all. As Franco Moretti has remarked, “each space determines, or at least encour-
ages, its own kind of story”.27 Indeed, if we endorse the view that “what happens de-
pends a lot on where it happens”,28 we might readily suggest that a general idea about 
a space constitutes a scope of possibility which normally informs the act of narrating 
an event from the very start; yet as the event transpires, this purely symbolic space 
feeds into a customised narrative construct whose nature is more expressly spa-
tio-temporal. Consequently, it may be claimed that culturally conditioned concep-
tions of space give impetus to narrative – in other words, that space is a generative 
force of storytelling –, but that literary spatiality only comes to be fully realised when 
imbued with temporality. 

25	 On description and narration as (at times overlapping) modalities of representing space in lit-
erature: de Jong, Narratology and Classics, 113–114; Ryan, Space, 426; Parker, Conceptions of Place, 90.

26	 Stanford Friedman, Spatial Poetics, 192–194.
27	 Moretti, Atlas, 70.
28	 Ibid. (original emphasis).
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Attempts to theorise this “intrinsic connectedness of temporal and spatial re-
lationships” in literature go back to the opus of Mikhail Bakhtin, particularly to his 
1937 essay in which he introduced the concept of chronotope. “In the literary ar-
tistic chronotope”, he contends, “spatial and temporal indicators are fused into one 
carefully thought-out, concrete whole”.29 Time thus “thickens, takes on flesh” and 
“becomes artistically visible”, whereas space “becomes charged and responsive to the 
movements of time, plot and history”.30 Now albeit Bakhtin’s work has gained great 
currency in the second half of the twentieth century, it has been recently noted, and 
correctly so, that his “sense of the mutually constitutive and interactive nature of 
space and time in narrative has largely dropped out of narrative poetics”,31 which has 
brought about a systemic marginalisation of topos in favour of chronos in the study of 
narrative. Bent on countering this tendency by drawing on the theoretical impulse of 
the spatial turn, Susan Stanford Friedman has pointed out that “we need a topochron-
ic narrative poetics, one that foregrounds topos in an effort to restore an interactive 
analysis of time with space in narrative discourse”.32 Appreciative of the merits of such 
an endeavour, I opt to employ in what follows the term topochrone or space-time.

Building upon the insights of Bakhtinian theory, I propose to put forward 
a hypothesis, namely, that miracles in Sava’s Lives constitute a topochrone of their 
own. It is my assertion that these occurrences – all of which essentially boil down 
to manifestations of divine presence, of the numen, in the physical universe33 – en-
courage the mutual saturation of space and time in a way which is very much typical 
of hagiography. (Lest we forget, Bakhtin originally conceived of the chronotope as 
genre-specific and, indeed, genre-defining.34). If we characterise the miracle as an 
“eventful intervention of the supernatural interpreted as coming from God or at 
least with God’s consent”,35 it is clear that we cannot treat it just as any other event 
taking place in a certain space over a period of time. For as soon as the barrier be-
tween the material world and the transcendent collapses, space and time gain a 
new, expanded meaning. It is common knowledge that medieval miracle stories 
were penned in adherence to precedent: if a miracle was to convey a message to an 
audience, it needed to evoke familiar deeds of Jesus Christ and the saints of old.36 
In a sense, therefore, the miracle disrupts the temporal ordering of the narrative by 
incorporating it into the historia sacra, and the event itself – though having a begin-
ning and end – becomes a timeless testament of the dealings of providence.

29	 Bakhtin, Forms of Time, 84. For a useful and relatively recent appraisal of the concept, see Be-
mong, Borghart, Bakhtin’s Theory of the Literary Chronotope, 3–16.

30	 Bakhtin, Forms of Time, 84.
31	 Stanford Friedman, Spatial Poetics, 194.
32	 Ibid. (original emphasis).
33	 Dierkens, Réflexions sur le miracle, 11.
34	 Bakhtin, Forms of Time, 84–85.
35	 Rüth, Representing Wonder, 98.
36	 Ward, Miracles, 167–170; Goodich, Miracles and Wonders, 5–6.
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The status of space in this regard may be even more complex. Theoretically, a 
miracle can happen anywhere: there is no place beyond the Almighty’s reach. Still, 
I believe that it would be misleading to think that the locations at which Sava en-
counters the divine were chosen incidentally. God acts through the hero in conse-
crated spaces, to the benefit of individuals (healing miracles) or the community (the 
myrrh-exuding of St Symeon’s relics); he tests him in the “desert” (i.e., on Mt Athos) 
and on the high seas; and comes to his aid as he confronts the adversaries of his pa-
tria in neighbouring realms (the rebellious magnate Strez and King Stephen of Hun-
gary).37 Common to most if not all of these different settings is that they recall the 
contexts of analogous exemplary feats performed by revered ancients: whether explic-
itly or otherwise, Domentian and Theodosius conflate the spatial frameworks of Sa-
va’s miracles with those recorded in Scripture and earlier hagiography, even if at first 
sight they appear to be impervious to comparison. For instance, they project onto 
the katholikon of Studenica the vision of the desert across which Moses had led the 
Hebrews, thus suggesting that the miraculous myrrh-flowing of St Symeon, whose re-
mains were enshrined in the church, has much the same salvific effect as the drawing 
of water from the rock in Exodus 17.38 Since spaces, even if essentially unalike (nature 
vs edifice, interior vs exterior), could be brought together by means of association so 
as to get a point across, it is understandable that those identical in substance – e.g., 
watery expanses – were “particularly liable to be textually transposed onto one anoth-
er”.39 Whatever the case, it is my impression that spatial interweaving of this kind is a 
significant aspect of the miracle topochrone, which consolidates space and time in a 
fashion that firmly asserts God’s continuous, diachronic involvement on earth.

Another important observation which needs to be made at this juncture con-
cerns the issue of how miracles exploit the material environment in which they oc-
cur. As noted above, the holy man does not work miracles at random sites. On the 
contrary, Domentian and Theodosius choose spaces that facilitate actions stressing 
the vital features of Sava’s saintly persona: spiritual guide, ascete, champion of the 
fatherland. And yet, the spatial component of miracle narratives cannot simply be 
about location; it is also – and very much so – about the direction space sets for the 
story in terms of the element(s) it contains or is comprised of. That literary space 
is never merely a scene or background is practically an axiom of post-spatial turn 
narratology;40 what is more, in hagiography in particular, space has the potential to 
actively respond to divine intervention and determine how it can eventually play 
out. In certain instances, we may even go so far as to claim that the unfolding of a 

37	 On Sava’s miracle-working, consult Popović, Čudotvorenja, 97–118, here esp. 103–111; see 
also Marjanović-Dušanić, Écriture et la sainteté, 245–248, for a brief summary of the saint’s most promi-
nent miracles.

38	 Domentijan, Žitije, 154; Teodosije, Život, 88. On the Biblical references employed in the rele-
vant passages, see Marinković, Komentari, 344; Bogdanović, Biblijski citati, 301.

39	 della Dora, Landscape, Nature, and the Sacred, 234.
40	 de Jong, Narratology and Classics, 122–123.		
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miraculous event relies on a dynamic interplay of numinous agency and physical 
surroundings, the latter being a medium through which the transcendent takes form 
and makes itself known to humans, temporarily putting a hold on that which they 
perceive as the laws of nature and instilling awe – and, frankly, pure horror – into 
their hearts and minds.41 We shall see in the following sections that the sea, owing 
to its liquid state, was a most propitious space for exploring the limits of the possible 
(that is, for suspension thereof).42

Up to this point I have endeavoured to theorise the eventful imbrication of 
space and time resulting from miraculous activity by drawing upon insights offered 
by narratology and literary studies. Moving on, I should like to shift the disciplinary 
focus a bit and introduce what I believe to be a noteworthy concept formulated by 
the philosopher Edward Casey, whose research has greatly contributed to the schol-
arly discussion on the phenomenon of place. Casey declares that “space and time 
come together in place”; in his opinion, place provides the “common matrix” in 
which these two dimensions are “coordinated and co-specified”.43 Yet what is crucial 
about the view advocated by this scholar is that place cannot be understood merely 
as a physical thing; rather, it is a spatio-temporal event, whereby time and space are 
articulated and experienced.44 In this sense, place is always unique and changeable: 
“a given place takes on the qualities of its occupants, reflecting these qualities in its 
own constitution and description and expressing them in its occurrence as an event: 
places not only are, they happen”.45 Casey brings this last point home by concluding, 
seemingly en passant, that “it is because they happen that they lend themselves so 
well to narration, whether as history or story”.46 (Depending on one’s perspective, 
miracle accounts might well be seen as either.)

Picking up this line of argumentation, I would assert that there is a very fine 
line between recounting Sava’s miracles and the places where these came to pass. In 
point of fact, it might just be that a clear distinction cannot be made at all: as a di-
vine intervention unfolds, so does the spatio-temporal event of place. However, this 
does not simply refer to the fact that God is able to manipulate the tangible world as 
he pleases in order to alert humans to his presence; for as stated earlier, place is nev-
er entirely physical: it is also social, emotional, spiritual, etc.47 Miracles tend to chal-
lenge, renegotiate or establish all sorts of relationships constitutive of place. Sava’s 

41	 On miracles and the natural order, see Basinger, What is a miracle?, 23–30; Larmer, Meanings 
of miracle, 36–42; Rüth, Representing Wonder, 92–94.

42	 Cf. Pomeroy Shores, Nautical Narratives, 6.
43	 Casey, How to Get from Space to Place, 36.
44	 Ibid., 37–38. Doreen Massey is yet another academic who has influentially theorised place as 

event, Massey, For Space, 130. On these and other trends in scholarly thinking on place, see Cresswell, Place. 
45	 Casey, How to Get from Space to Place, 27 (original emphasis).
46	 Ibid.
47	 Ibid.
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Lives demonstrate how they can forge or strengthen communities, turn the hearts of 
the godless, or restore order where needed: all of these transformative effects leave 
a thorough imprint on place, which turns, e.g., from one of enmity and fear to one 
of affection and grace; from one of chaos to one of balance; from one of suffering to 
one of bliss. To put this differently, place is imbued with layers of meaning (some 
of which are indicative of the higher truths and principles hagiography is meant to 
convey), and it is precisely its eventfulness – mirrored by that of miracle – that I 
shall here treat as the principal mechanism of mediating those various facets.

Bearing in mind this general principle, I find it appropriate to dedicate a few 
additional lines more specifically to the ship at sea, which represents a very special 
kind of place: was it not Michel Foucault who wrote in his much debated essay on 
heterotopia that “the boat is a floating piece of space, a place without a place, that 
exists by itself, that is closed in on itself and at the same time is given over to the 
infinity of the sea”?48 Set in stark contrast to the immenseness of its surroundings, 
the marine vessel – a sort of drifting microcosm – is both a means and a place of 
transgression, for it was aboard it that humans became capable of converting a bor-
der into a threshold, a limes into a limen.49 The potentiality intrinsic by definition to 
liminal situations can perhaps account for the fact that medieval hagiographers often 
cast the ship as a place of trial and spiritual gratification, indeed of personal as well 
as collective transition.50 The “in-betweenness” of seafaring (designating not one’s 
position between two shores, but rather the state of hovering between life and death, 
fully at the mercy of a higher power) is a vital aspect of Sava’s maritime adventures. 
Moreover, I would argue that the Vitae construct the ship as a place by incorporating 
into its fabric the full range of non-physical factors mentioned above – i.e., the dis-
positions of its occupants and the relations among them –, none of which in the end 
remains untouched by the transformative force of divine intervention.

One last question that ought to be raised before this theoretical deliberation 
is brought to an end concerns the two case studies I announced in the introductory 
remarks. Namely, the miracles which will be addressed in what follows – the calm-
ing of the storm and receipt of the God-sent fish – are not the only ones that may 
be characterised as maritime. As a matter of fact, these two episodes are preceded 
by one which took place shortly after Sava and his party had set sail from an un-
disclosed location on the eastern Adriatic littoral.51 According to Domentian, word 
that the saint’s ship was bound for the port of Brindisi had caught the ear of a group 
of pirates, who apparently went out of their way to arrange an ambush for the pious 

48	 Foucault, Of Other Spaces, 27.
49	 Tally, Foreword, xi–xiii. Liminal spaces/places are further discussed by Downey, Kinane, 

Parker, Introduction, 1–16. On seafaring as an act of transgression, see Sobecki, Sea and Medieval En-
glish Literature, 27–29; Blumenberg, Shipwreck, 7–10. 

50	 Pomeroy Shores, Nautical Narratives, 2.
51	 A fourteenth-century source of Serbian provenance suggests that it might have been Budva: 

Marković, Prvo putovanje, 20–23; Miljković, Serbia and the Holy Land, 162 and n. 15.
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traveller. Yet as Sava approached, they were suddenly stricken with blindness, which 
allowed the saint to move past them into the harbour unharmed.52 (Theodosius tells 
much the same story, only in his version the villains became miraculously enveloped 
in thick fog.53) This, however, is not the sole encounter with pirates about which 
we read in Sava’s Vitae. Once, during his early Athonite years, he and a few of his 
brethren from Vatopedi set off towards the Great Lavra by boat, only to be seized by 
a band of outlaws on the way. One of Sava’s companions managed to escape, though, 
and having reached the Lavra, he informed the hegoumen of the incident. The lat-
ter then sent a God-inspired monk to invite the captors to the monastery, hopeful 
that an offer of hospitality would appease them; what ensued was a clever diversion 
orchestrated by the said monk, which gave Sava the opportunity to jump off the pi-
rates’ vessel and flee to safety.54

The fact that the present article imposes a selection on the catalogue of Sava’s 
sea-related miracles calls for a clarification. Why not take into consideration one of 
the events which have just been summarised, or indeed both? Albeit we shall see fur-
ther ahead that the miracles I have chosen to discuss – for the sake of convenience, 
they will henceforth be referred to as the miracle of the storm and the miracle of the 
fish – may constitute a more coherent whole than first meets the eye, the original de-
cision to bring them to the fore has to do with the way in which these two accounts 
thematise the sea, i.e., with their outright dependence on the marine spatial frame-
work. This, in my opinion, is not at all the case with the two episodes featuring the 
pirates, for they seem to be essentially contingent upon a dry-land setting: not only 
does Sava find refuge in Brindisi, but it is “in the palace of that city” that he ultimately 
receives and blesses his repentant foes;55 as for the Lavra scene, it exploits the narra-
tive potential of the sea to an even lesser extent and could easily be retold as unfold-
ing entirely on solid ground. On both occasions, Theodosius notes, the pirates were 
lying in wait in bays,56 that is to say along the coastlines of Apulia and Athos, respec-
tively. Quite the contrary holds true for the miracle of the storm and that of the fish, 
which transpired on the high seas. To my mind, this makes all the difference: it is pre-
cisely because there could be no recourse to shore that the open sea was so dreaded, 
that it “endured as the container of dramatic topoi”, to borrow Veronica della Dora’s 
phrasing.57 Taking place in a setting defined by nothing but an infinite horizon and 
the briny deep, both miracles, as I hope to demonstrate, are recounted in a manner 
that emphasises the centrality of space, and a distinctly maritime space at that.

52	 Domentijan, Žitije, 346–350.
53	 Teodosije, Život, 181–182.
54	 Domentijan, Žitije, 36–38; Teodosije, Život, 31–32.
55	 Domentijan, Žitije, 348.
56	 Teodosije, Život, 31: “izь pazouhy morьskye razboinici na nje napadoše”; ibid., 181: “mьgloju 

bo tlьstoju pazouhy, vь nihže svetomou zasědahou, povitь morskyhь i nevidima togo imy i nevrědima 
provodi ego”.

57	 della Dora, Landscape, Nature, and the Sacred, 233.
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The miracle of the storm, or Taming the sea
Apart from setting the pirates on the path of redemption, Sava does not seem 

to have had much business in Brindisi: it was not long before the saint and his en-
tourage embarked on a ship bound for the Crusader port of Acre. After many days 
of sailing across the “great Syrian sea”, calamity struck. Domentian and Theodosius 
recount the storm which befell our pilgrims in a way that very much conforms to 
a familiar narrative pattern studied by Danièle James-Raoul.58 The sequence, ap-
parently inherited from classical antiquity, as a rule opens with an abrupt change of 
weather bringing about darkness, adverse wind, daunting waves, and other standard 
indications of nature’s wrath (lightning, thunder, etc.). Both hagiographers convey 
this atmosphere, although the author of the Vita secunda puts it more vividly:

[…] as they were sailing the open sea, all of a sudden a storm arose from the sky 
along with opposing winds; there was gloom and great turmoil at sea. The waves 
were breaking about covering the ship, and the masts were bending and all but broke 
from the force of the wind.59

The cited passage hints at yet another common structural element of these 
accounts, namely, the damage sustained by the vessel during the storm. However, in 
Sava’s Lives the emphasis is not so much on material losses as on the wretched state 
of the crew, dismayed by the realisation that the captain had virtually no control 
over the ship:

And the sailors, who had lost hope of survival, had no more strength in their hands. 
Fallen into dire straits, they were dying of fear, for all hope of salvation had aban-
doned them.60

At this point, only a divine intervention could reverse their imminent demise: 
indeed, the next stage of this sort of narration is normally a prayer offered to a high-
er power. Domentian contends that, at the sight of all the suffering around him, Sava 
pleaded with God to deliver everyone on board from certain death.61 Yet again, how-
ever, Theodosius’ version is more revealing. Left with no option, the desperate men 
came to Sava asking him to implore God’s mercy; the saint, for his part, stated that 
the entire predicament was due to his own sins and urged the others to pray along 
with him.62 The ensuing scene is quite compelling: after God commanded him to 

58	 James-Raoul, L’écriture de la tempête, 217–229, here esp. 218.
59	 Teodosije, Život, 182–183: “[…] poučinou plovouštimь, i vь nezaapou boury sь nebese i pro-

tivnymь větromь vьstavšimь, primrakь i metežь velii vь mori bystь. vlьny že okrьstь vьlivahou se, jako 
pokrivati se korablju, i jadrylomь svivaemomь i ōtь noužde větrьnie mala ne slamajuštim se”; cf. Do-
mentijan, Žitije, 350. 

60	 Teodosije, Život, 183: “[…] korablьnikom že rouky nenaděaniemь živōta do konca osla-
běvšemь, i vьsi vь bědě soušte strahōmь skončavahou se, vьsa bo nadežda spasti se imь ōtь nihь pogybe 
[…]”; cf. Domentijan, Žitije, 350.

61	 Domentijan, Žitije, 350.	
62	 Sava’s insistence on his own sinfulness being the cause of the storm may perhaps be a distant 

echo of Jonah 1, though the two stories play out in wholly different ways.
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rise and extend his arm towards the raging sea, Sava instructed his disciples to hold 
him because he was not able to stand in the violent storm unaided. He then told 
everyone “to cast away fear and exclaim Lord, have mercy” whilst he uttered an-
other prayer to the Almighty; thereupon, fully exposed to the fury of the elements, 
he made the sign of the cross and ordered the waves and the winds to yield. Just as 
suddenly as it had begun, the storm was over: the sun was shining bright and the sea 
was once more at peace.63 Even in its final segment, this episode remains true to the 
narrative schema laid out by James-Raoul in that it closes with a collective praise to 
God, but also to Sava, who is perceived by all as an undisputed agent of providence.64

Albeit they might be said to lack novelty with respect to the fabula, I would 
argue that these two stories, if read carefully, can elucidate some fairly sophisticated 
mechanisms of constructing hagiographic space-time. What should be clear from 
the above recapitulation is that we would be doing scant justice to this section of 
Sava’s Vitae if we characterised the miracle of the storm as merely an event which 
came to pass at sea. Rather, it is an event that musters the full narrative potential 
of the maritime imaginary, centred upon an interactive relationship between the 
saintly protagonist and the watery wilderness. The hagiographers have no doubt 
whatsoever as to the cause and purpose of this ordeal: it was yet another test of the 
holy man’s faith, which, as Domentian informs us, the devil himself was bent on 
breaking.65 Lending itself to being an instrument of diabolical agency, the sea was 
thus much more than a setting: it was an adversary Sava needed to oppose and de-
feat if the ship was to remain afloat. That the sea was governed by an unholy entity 
is suggested by the manner in which the Vitae recount the event, specifically by the 
lexical devices that impart to natural phenomena certain qualities of living beings, 
seemingly feral ones. In Domentian, Sava faced the wind (i sta vъ lice protivou sil-
nomou větrou), which “fled back” (poběže vъspetь) as he made the signum crucis; 
eventually both water and air were forced to “obey” (posloušati) the saint and “bow 
to [his] bidding” (povinovati se. pověleniju).66 Theodosius goes a step further: in his 
report, gesture is coupled with verbal action. Sava ordered the winds and the waves 
to stop, which they immediately did “by the name of [our] Lord Jesus Christ and 
his [i.e., Sava’s] mouth” (imenemь gospoda Iisou Hrista i ousty ego).67 Everyone who 
witnessed the miraculous “taming of the sea and winds by the word of the holy one” 
(slovomь svetago morou i větromь oukroštenie) was filled with awe and praised God.68 
Whilst Theodosius employed the metaphor of taming to depict the saint’s victory 

63	 Teodosije, Život, 183–185; cf. Domentijan, Žitije, 350–352.
64	 Teodosije, Život, 185; Domentijan, Žitije, 352. For the sake of comparison, see the Greek Life 

of St Nicholas of Sion, which offers a more succinct but otherwise very similar account of a storm at sea: 
Mullett, In peril on the sea, 267.

65	 Domentijan, Žitije, 350; see also Teodosije, Život, 183.
66	 Domentijan, Žitije, 350, 352.
67	 Teodosije, Život, 185.
68	 Ibid.
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over the elements, for Domentian it was nothing short of an exorcism: no soon-
er had Sava compelled the waves and wind to halt than “all the demons vanished, 
unable to stand the symbol of the power of the cross” (vsi demoni iz’čeznouše. ne 
trьpěšte znamenia sily krьstьnye).69

Needless to say, Sava’s feat evoked similar occurrences attested to in sacred his-
tory. The obvious parallel is the calming of the storm recorded by the synoptic Gos-
pels.70 We are reminded of this episode over the course of Sava’s prayer: emulating 
the Disciples of Christ, who had once found themselves in much the same situation 
on the Sea of Galilee, he beseeched their master to deliver him and his compan-
ions from the waves.71 Moreover, the very manner of the holy man’s confrontation 
with the sea is unmistakably Christo-mimetic, since it was Jesus who had originally 
stayed the furious waters by word alone. This, however, is not the only sanctified 
example which the Vitae draw upon at his juncture. As both writings indicate, long 
before Sava the command to stretch out his arm in the direction of the sea had been 
given to a prominent biblical personage: charged with the task of leading the He-
brews out of Egypt, Moses famously parted the Red Sea and allowed his people to 
escape Pharaoh’s retribution.72 By means of analogy with the Old Testament Prophet 
(a matter to which we shall return later) the hagiographic discourse superimposes 
another biblical sea on the watery expanse Sava traverses on his way to the Holy 
Land. Apparently, space functions as a central motif around which stories conflate. 
Rather than being a neutral setting, the sea that Domentian and Theodosius invoke 
is thoroughly imbued – by virtue of intertextual projections – with memories of 
events which had transpired on other seas at different points in time, but neverthe-
less feeding into the universal course of salvation history.

Given the context, it seems perfectly reasonable that Christ’s maritime miracle 
should be brought to the reader’s mind; after all, it served as model and inspiration 
for Sava’s own triumph over the briny deep. But what do we make of Moses? For 
what purpose might this typology have been introduced in the episode under scruti-
ny? The answer, as I see it, lies in the facets of Sava’s saintly figure which our writers 
chose to emphasise at that particular point: apart from miracle-working, it is spiri-
tual leadership that the incident at sea firmly underscores.73 This aspect of the hero’s 
character is exemplified by the act of prayer outlined earlier, for he was the one with 
the audacity to speak directly to God on behalf of the unfortunate men, who were 
but moments away from perishing under the waves. Although it has been pointed 
out already, I find it appropriate to stress once again that the Vita secunda infuses 

69	 Domentijan, Žitije, 352.
70	 Matt. 8:23–27; Mark 4:35–41; Luke 8:22–25. 
71	 Domentijan, Žitije, 350; Teodosije, Život, 184.
72	 Ex. 14 (cf. Marinković, Komentari, 366; Bogdanović, Biblijski citati, 304)
73	 On the various traits of Sava’s “hagiographic portrait”, see Marjanović-Dušanić, Harizma i au-

toritet, 277–289. 
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this scene with an additional layer of meaning by suggesting that the prayer was a 
concerted undertaking in which everyone else also had a part to play. As reported 
by Theodosius, Sava told his disciples and the crew precisely what to do: the former 
flocked around the saint and physically supported him against the storm, and the 
latter chanted as he pleaded with God for deliverance.74 The collective nature of the 
deed is in the end acknowledged by Sava himself, who thus spoke to everyone on 
board: “For it was your faith in me, a sinner, and my prayers to God that made that 
for which we pleaded come true”.75

A conclusion to be drawn from the discussion so far is that Sava’s ship is a fine 
example of a place narrated as an event. The predominant feature of this eventful-
ness, as I have come to understand it, is the spiritual transformation undergone by 
the sailors while the miracle unfolded. In the opening scene, the sea encroached on 
those aboard both physically and mentally; although the storm failed to break the 
masts of the vessel, this is very much the effect it had on the crew’s morale. Enfee-
bled and deprived of hope, they gave into despair, yet once they bore witness to the 
miracle, this sentiment turned into something else altogether: in the Vita prima they 
approached Sava giving thanks to God and saying that “from now on, having seen, 
we believe in God, who works great wonders through his saints”.76 Making fear give 
way to faith is the entire point of the Gospel story about the storm at sea, and as 
such is recast in Sava’s Lives. In light of the transition experienced by the mariners, 
it is interesting to note that at the very end of this segment, in both versions, the 
saint orders everyone to take food (vsěmь povelě prieti braš’no).77 In a classic piece 
of scholarship that has laid the groundwork for the theoretical articulation of limin-
ality, Arnold van Gennep described the consummation of food as a very important 
phase of certain rites of passage:78 it is an act of (re-)incorporation, a symbolic return 
to life corresponding to an equally symbolic death upon which the transition itself 
begins.79 By all appearances, the crew members, who observed the divine inter-
vention, endured a fundamental transformation. It was owing to the holy man, by 
their own admission, that they “escaped the briny grave” (vodoslannago groba … 
izběgše) and “gained life in God” (o bozě živōtь … poloučivše), a life that henceforth, 
pursuant to Sava’s command, they were to direct towards Christ (žitie naše ougodno 

74	 Teodosije, Život, 184.
75	 Ibid., 185: “vaša bo eže kь mně grěšnomou věra, moe i kь bogou molitve vьzmogoše prosim-

oe poloučiti”.
76	 Domentijan, Žitije, 352: “i ōtь sъgy viděhōmь i věrouemь bogou tvoreštomou div’naa čjudesa 

svetymi svoimi”.
77	 Ibid.; the same in Teodosije, Život, 185. For a possible scriptural parallel, see Acts 27:33–36.
78	 van Gennep, Rites of Passage, 47 et passim.
79	 The theoretical course set by van Gennep and subsequently elaborated by Victor Turner has 

been discussed in the context of medieval miracle narratives by Bailey, Peter Brown and Victor Turner, 
24–30 (here esp. 28–29, where the author discusses a healing miracle in which taking of food also func-
tions as a rite of incorporation).
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tomou vь prědnjaa oupravymь).80 In my view, the ramifications of their passage were 
deeply inscribed into the place they occupied: at first, the ship is narrated as a place 
of terror and agony, but as the miracle story unravels, it becomes a place of consola-
tion and spiritual instruction. Indeed, that in the end the ship fulfilled its purpose – 
reaching the port of destination – in fact stands for a higher truth: that it was a vessel 
whereby Sava, excelling in his pastoral role, delivered the sailors into the embrace of 
God, the one “true harbour” of all those drifting in the sea of the world.

The miracle of the fish, or The nourishing sea 
Having begun with a miraculous event, Sava’s extraordinary pilgrimage came 

to an end with one as well. After reportedly traversing the Holy Land, Egypt, and the 
Sinai Peninsula, the saint returned to Jerusalem, whence he travelled to Antioch and 
then moved on into Asia Minor. The road took him and his party through “Armenia 
and the Turkish lands” – i.e., the Armenian Kingdom of Cilicia and the Sultanate 
of Rūm –,81 and eventually brought them once more to the coast of the “Syrian sea”, 
where they embarked upon a ship bound westwards, in the direction of Constantino-
ple.82 Based on what is known about the medieval practices of seafaring in this part 
of the Mediterranean, one would imagine that Sava’s ship would have sailed in the 
comfortable vicinity of the shoreline, keeping the ports on which crews relied for sup-
plies and shelter within reach.83 Instead, however, the two hagiographers place their 
protagonist yet again onto the “great open sea” (poučinou že velikouju plovouštimь), 
to which Domentian adds a further ominous note by designating it as “dark” (posrědě 
črъmnye poučiny).84 But though the setting may be similar to that of the episode con-
sidered in the previous section, this time the predicament to be resolved by virtue of 
divine intervention was caused by a wholly different set of circumstances. 

Shortly after they had set sail, Sava fell gravely ill: as we learn, the many hard-
ships of his long voyage were starting to take their toll. Moreover, Theodosius re-
marks, given that the ship was on the high seas it was beyond possible to call and 
seek treatment on land.85 Of course, although Sava’s death presented in itself a most 
unsettling prospect to his disciples, its implications were no less terrifying: for what 
was to become of them once their master passed away? They had two scenarios in 
mind, and neither was particularly reassuring:

80	 Teodosije, Život, 185.
81	 On Sava’s itinerary, see Miljković, Serbia and the Holy Land, 162–163; Savić, Athos – Jerusa-

lem – Sinai, 44–46.
82	 Whereas Theodosius claims that the ship was headed straight to Constantinople, Domentian 

says that it was in fact bound for “Anatolia” (vъ anatoliju), that is the Empire of Nicaea; it was only after 
Sava had passed “Anatolia” and “Byzantium” (vizan’tiju) that he gained Constantinople: Domentijan, 
Žitije, 398, 400; Teodosije, Život, 195. 

83	 Marković, Prvo putovanje, 25–27.	
84	 Domentijan, Žitije, 398; Teodosije, Život, 195.
85	 Teodosije, Život, 195.
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We know, o holy bishop, that God will heed thee, now as ever, even more so because 
it is for our sake. Pray to Him for thy life until we leave foreign regions and reach 
known land, or until thou lead us, father, from this sea and deliver us to the faithful. 
For when thou are no longer with us, these strangers who carry us on their vessel 
will sell us into slavery, or slaughter us here on the sea for the wealth we carry and 
hand us over to the briny deep.86

Once again, as we can see, the narrative features two collective characters – Sa-
va’s companions and the mariners – but their relationship is utterly different. Where-
as the storm was an outer threat which made the two groups band together so as 
to overcome it, on this other occasion the danger came from within the ship itself: 
in the event of Sava’s death, the very survival of his followers, left at the mercy of a 
potentially hostile crew, would have been brought into question. In order to prevent 
such an outcome, the frightened men urged Sava to take some food, hopeful that it 
would restore his strength.87 And yet, the saint would not have just anything: much 
to their dismay, he replied that he might consume nothing but freshly caught fish. 
In the Vita secunda, the preposterous nature of Sava’s wish is stressed through a di-
alogue between the disciples and the shipmaster, who practically scolded them for 
wasting his time with such a foolish request: how was he supposed to provide them 
with fresh fish in the middle of a restless sea?88 It was at this moment that a miracle 
happened. To wit, a wave carrying a large fish arose from the sea; as if by hand, it 
gently placed the God-sent gift upon the ailing saint, in a way that not a single drop 
of water landed on him. At once, Sava gave thanks to the Almighty and had the fish 
prepared and served to all on board. Amazed and remorseful for his conduct, the 
shipmaster partook of the meal, as did the rest of the crew; Sava, for his part, was 
instantly cured of his affliction, and soon enough the journey was completed accord-
ing to plan, without further disturbances of any kind.89

This brief summary of Sava’s second maritime miracle indicates several points 
which I would like to elaborate on in the ensuing pages. What immediately draws at-
tention is that the strategy of representing the sea in this section of the Vitae is quite 
at odds with the one employed in the other miracle account examined in the present 

86	 Ibid., 195–196: “věmy, vladyko svetyi, jakože i vьsegda i nynja posloušati te imatь bogь, mno-
žae pače nasь radi, nь moli se emou o živōtě tvoemь, dondeže esmy vь stranahь touždihь do znaemye 
zemlje, ili is poučiny sije do věrnyhь ljudii nasь izvedeši, ōtьče. tebě bo sь nami ne boudouštou, vь ra-
botou inoezyčniky simi vozeštiimi nasь prodani boudemь, ili vьsekonьčno nosimago radi sь nami bo-
gatstva vь poučiny sei zaklany, glьbině morscěi prědami se”. In Domentian’s version, they begged Sava 
to endure at least while they were at sea, i.e., until they reached a harbour, even though they were very 
much aware of the fact that, without him to lead them, they could just as well perish at the hands of ma-
rauders in unknown regions: Domentijan, Žitije, 398. 

87	 On the connection between food and healing in the monastic milieu, see Caseau, Nourrit-
ures, 295–296.

88	 Teodosije, Život, 196.
89	 Domentijan, Žitije, 400; Teodosije, Život, 196–198. 
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essay. If initially depicted as an instrument in the hands of the devil, the sea is now 
cast as a divinely inspired medium meant to disclose the fondness God has for the 
holy man. That the sea was made to serve (porabotati, posloužiti) him is asserted by 
both hagiographers;90 however, what I believe to be the most salient expression of 
this idea is to be found in neither of the Lives, but in another work penned by our 
Theodosius, the so-called Praise to St Symeon and St Sava.91 One of its segments pro-
vides an overview of Sava’s miracles, stressing how “the abyss” attended to him in his 
hour of need:

And this is a great miracle whereby the saints celebrate God, ineffable in His won-
ders: that a wave – being water that dissipates by its very nature – should obediently 
rise like an obliging servant and, as if by hand, deliver the fish as a gift into the hands 
of the holy one, and then return without even sprinkling the ship.92

Not unlike the previous miracle episode, this one very much relies on per-
sonification as a means of narrating space.93 Still, if the sea can be said to manifest 
certain animate traits in both cases, it is in the latter that it becomes expressly an-
thropomorphic; for not only does it minister to Sava as would a sentient being, but 
it actually comes to take human form. Even though it might appear as little more 
than an oddity, this detail may have a more substantial meaning after all. Passed 
from one “hand” – that of “the Nourisher” (Christ) himself94 – to another, the un-
canny fish represents the gift of life, to be sure, but it is also a token of theophany: 
God made himself manifest in order to aid the suffering saint, indeed to serve one 
who had devoted a lifetime to serving him. Such is the way of a compassionate 
God; a God whose unconditional love towards mankind is the source of miracles 
and, at the same time, the greatest miracle of all.95 In Byzantine theology, by which 
Domentian and Theodosius rigorously abided, this affection is epitomised in the in-
carnate Christ, i.e., in the fact that the Almighty assumed flesh and walked amongst 
humans as one of them. Functioning as an allusion to God’s corporeal presence in 
the world, anthropomorphisation of space signals the immediacy of Sava’s contact 
with the divine, founded on emphatic mutual love that can exist solely between 
Christ and his elect. In this sense, rather than having the fish jump out of the water 
on its own or materialise aboard the ship in some other way, the Vitae insist that 

90	Domentijan, Žitije, 400; Teodosije, Život, 197.
91	 Edition: Jovanović, Pohvala, 703–778. For some elemental information on this piece, see 

Špadijer, Svetogorska baština, 60–61. 
92	 Jovanović, Pohvala, 731: “i se čjudo veliko, iže svetyje svoje proslavljajuštago, neizrečenьnago 

vь čjudesehь boga. kako vlьna, vodno soušte i razlivajušte se jestьstvo. i jako se něky soumnivyi rabь. 
smotrьlivno vьzvysivьši se, i jako roukama daronosivo, vь roucě svetago ribou vьdavьšii, i ne ōkropivьši 
korablь, vьzvьrati se”.

93	 Cf. de Jong, Narratology and Classics, 128.
94	Domentijan, Žitije, 400: “jako samoju roukoju togo pitatelja”.
95	 Jevtić, Božansko i čudesno, 333.
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God mobilised the sea and revealed himself through it so as to fulfil the wish of his 
servant, “true and beloved, kind and faithful, bestowing upon him a great honour 
with much love”.96 

A second issue raised by the above excerpt concerns the relationship between 
nature and the miraculous. According to a conventional definition, miracles are 
events “that would not have occurred in the exact manner in which they did if God 
had not intentionally brought it about that this would be so”; in other words, “if God 
had not … directly imposed the divine will on the natural order”.97 A miracle, there-
fore, can only transpire by virtue of a deliberate manipulation of the facts of nature 
by a higher force. Opposing all expectations and preconceived notions about the 
material world, such events are meant to signify the extraordinary character of the 
encounter of the numinous and the earthly.98 Indeed, the miracle of the storm was 
a fine example of God’s sway over nature: had he not restrained the sea through the 
actions of the holy man, everyone on board would have certainly been claimed by 
the deep. In this respect, however, the miracle of the fish leaves an even stronger im-
pression because it apparently challenges a fundamental physical principle. As The-
odosius rightly declares, such is the natural disposition of water that it cannot take 
shape on its own, much less a definite shape resembling, for instance, a human hand. 
Still, it goes without saying that in hagiography assumptions of this sort become ut-
terly irrelevant vis-à-vis the workings of providence: “God”, in the phrasing of Sava’s 
Vita secunda, “overcomes the law of nature as He pleases” (boga … poběždajuštago 
jestьstva oustavь jakože hoštetь).99 

In line with this dictum and in spite of its inherent physical traits, the sea lends 
itself to being the vehicle of divine intervention, and very conveniently so: as re-
marked in a recent study, Anglo-Latin hagiographers saw in maritime miracles “the 
opportunity to imagine the infinite power of God in the awesome power of Nature”.100 
In a similar vein, Domentian and Theodosius used the watery expanse to convey a 
message about Sava’s privileged status before the divine, asserted by a meaningful 
reversal of the natural order. What rendered the sea a most fortunate choice for this 
purpose were both its symbolic associations – notably, the conceptual interrelation 
of God’s endless mystery and the immensity of the sea – and its objective features, 
i.e., its liquid state, which allowed for a particularly effective (and, as I have suggested 
in the previous passage, theologically engaging) demonstration of God’s fondness 

96	Teodosije, Život, 198: “svoemou prisnomou i ljubimomou, blagomou že i věrnomou rabou vь 
velikoju čьstь mnogoju ljuboviju”.

97	Basinger, What is a miracle?, 21.
98	Jevtić, Božansko i čudesno, 334.
99	Teodosije, Život, 4. This is not to say, however, that God breaks or violates the laws of nature; rath-

er, “he changes the material conditions to which the laws of nature apply”: Larmer, Meanings of miracle, 38. 
100	Pomeroy Shores, Nautical Narratives, 53.
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for the saint. Thus, in a figurative as well as in a material sense, space appears to be a 
veritable driving force behind the hagiographic narrative but also a potent medium 
for communicating sophisticated ideas about the sanctity of the protagonist. 

Building upon the hypothesis that the character of place is essentially determined 
by the relations among those occupying it, I shall now go on to examine in greater de-
tail the interaction between Sava and his companions on the one hand, and the sailors 
on the other. Both Domentian and Theodosius stress the alterity of the crew at the very 
beginning of their respective accounts: it was, as a matter of fact, the principal source of 
the disciples’ predicament, for they feared that nothing good could befall them at the 
hands of those “strangers”.101 That the mariners harboured certain animosity towards 
the saint’s party might perhaps also be inferred from the unpleasant conversation be-
tween Sava’s followers and the shipmaster (which, as noted above, is detailed by the 
Vita secunda only). But as one might expect, the divine intervention brought about a 
radical change of atmosphere on board. Having seen how the waters were compelled to 
serve Sava, the shipmaster went “with all of his men” (sь svoimi vьsěmi) to the holy one, 
asking for forgiveness and blessing: as is quite often the case in Christian literature, the 
miracle opened their eyes to the fact that Sava was a man of God (nynja razouměhōmь 
jako božii … ty esi) and that by virtue of his prayers they would arrive safely at their 
destination.102 And yet, what is interesting about this particular situation is that the 
turning of the sailors’ hearts went hand in hand with a communal meal. Upon receiving 
the miraculous fish, Sava ordered that a piece be offered to everyone: even Domentian, 
whose version of events is rather succinct when compared to Theodosius’, imparts as 
much.103 It is an aspect of the story which I believe ought to be looked at more closely.

Over the past several decades, an increasing number of theoretical works de-
voted to the concepts of feasting and commensality104 has provided medievalists 
with a set of analytical tools that have shed a fascinating new light on the socio-cul-
tural and religious implications of sharing food.105 As proposed by Brian Hayden, 

101	The precise term employed in the Vitae is inoezyčьnikь (Domentijan, Žitije, 398: “da li vъ 
rashyštenii javim’ se. inoezyč’nykōmь syimь”; Teodosije, Život, 195: “vь rabotou inoezyčniky simi vo-
zeštiimi nasь prodani boudemь”). According to Miklosich, Lexicon, 258, it refers to someone speaking 
a different language, its Greek equivalent being heteroglōttos or indeed barbaros (“varvaromь, rekše ino-
jezyčnikomь”). Cf. Daničić, Rječnik II, 411.

102	Teodosije, Život, 197. On this and other functions of miracle, see Carleton Paget, Miracles, 
135–138.

103	Teodosije, Život, 197–198; Domentijan, Žitije, 400.
104	E.g., Dietler, Hayden (edd.), Feasts; Hayden, Power of Feasts; Kerner, Chou, Warmind (edd.), 

Commensality.
105	Going back to the magisterial study Walker Bynum, Holy Feast and Holy Fast, this tendency in 

Western medieval studies has yielded much fine scholarship which understandably cannot be properly sur-
veyed here; to give but a few examples: Effros, Creating Community; Tomasik, Vitullo (edd.), At the Table; 
Piera (ed.), Forging Communities. As for Byzantium, among the recent works I would single out Mayer, 
Trzcionka (edd.), Feast, Fast or Famine, and Caseau, Nourritures, both of which contain abundant bibliog-
raphies. On food and feasting in medieval Serbia, see Bojanin, Zabave i svetkovine, passim; id., Srednjove-
kovna svetkovina, 246–279; Popović, Marjanović-Dušanić, Popović, Daily Life, 135–152, 164–173. 
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“any sharing of a meal including some special foods (i.e., foods not generally served 
at daily meals) between two or more people hosted for a special purpose or oc-
casion” may be considered a feast.106 But despite this rather simple definition, the 
phenomenon of feasting is laden with various strata of meaning with which Hayden 
tackled by introducing a dichotomic distinction between the form of a feast and its 
symbolic content. The former designates the overall out-of-the-ordinary nature of 
the event (including but not limited to the behaviour of the participants, the physi-
cal setting of the meal and its course, the exceptional character of the food and the 
non-edible paraphernalia), whereas the latter refers to the symbolic value bestowed 
upon the meal by those partaking of it.107 To put this in simpler terms, a feast is 
largely about what is eaten and the significance ascribed to the act itself.

In light of these insights, let us take another look at Sava’s two Vitae. First of 
all, the food miraculously presented to the saint was of a very special sort indeed: it 
was clear to everyone that the fish, excelling in size and wonder (prěvelikou i prěč-
jud’nou ribou), was nothing less than a gift from God (nasytiše se ōtь božьstv’nago 
dara).108 Secondly, it is important to observe that the men on board shared in the 
God-sent food only after witnessing an awe-inspiring intervention from on high: 
forgiven for their insolence, the mariners joined the saint in praising the Almighty, 
and then ingested some of the miraculous fish.109 In my view, this underlying ritu-
al(istic) note is crucial because it correlated the act of eating with the sailors’ expe-
rience of the numinous, which thus became corporeal as well as spiritual. It would 
seem, therefore, that the repast aboard Sava’s ship meets both criteria which, accord-
ing to Dana Robinson, distinguish a Christian meal, i.e., “one in which God is the 
source of the food supply and in which the participants recognize and acknowledge 
the divine gift”.110 It was a feast, by all appearances, and a Christian feast at that.111 
But what do we make of it in the context of this inquiry? As a rule, feasts function as 
factors of social cohesion: they bring people together and invigorate the inner bonds 
of communities.112 In this case, it brought the tension between the disciples and the 

106	Hayden, Fantastic Feasts, 28; Hayden, Power of Feasts, 8. Cf. Dietler, Theorizing the Feast, 
65–69, who attaches greater importance to the public and ritual aspects of feasts.

107	Hayden, Fantastic Feasts, 25; Robinson, Shenoute’s Feast, 585.
108	Domentijan, Žitije, 400. It is worthy of mention that the fish was symbolically charged in 

Christian contexts even in everyday (that is, non-miraculous) circumstances: Effros, Creating Commu-
nity, 3; Caseau, Nourritures, 93–94.

109	Teodosije, Život, 197.
110	Robinson, Shenoute’s Feast, 587.
111	 It should be noted that the meal mentioned in Section Three may also be considered a feast. 

The main argument for such an interpretation is provided by Domentian, who states that everybody on 
board, having eaten, “regained their strength and rejoiced in spirit and body” (krěpōstь prijem’še. i veselie 
douhov’no i telěsno), Domentijan, Žitije, 352. According to Bojanin, Zabave i svetkovine, 61–63, medieval 
Serbian authors used the phrase veselie douhov’no i telěsno to describe the outstanding, festal nature of 
certain events; by employing it in this particular situation, Sava’s hagiographer seems to further emphasise 
the extraordinary character of the sailors’ liminal experience, of which the said meal was a vital part.

112	Hayden, Fantastic Feasts, 30; Dietler, Theorizing the Feast, 68–69.
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crew to an end and assembled them around God’s copious bounty. Narrated once 
again as a place upon which the transformative power of divine intervention is writ 
large, the ship is at first defined by an atmosphere of enmity and death (which was in 
store for Sava and his companions alike), but owing to the miracle and the ensuing 
feast, it eventually turns into a locus of communal rejoicing in the blessings of God.

One final matter which I find necessary to touch upon at the end of this sec-
tion concerns the scriptural references and allusions whereby our hagiographers at-
tribute a familiar sanctified dimension to their miracle narratives. Although neither 
Domentian nor Theodosius make explicit mention of Jesus’ feats in this context, that 
a single fish, however large, was more than enough to satiate a number of grown 
men (apparently there were leftovers) is doubtless evocative of the feeding miracles 
attested to in the Gospels.113 A further biblical event which specifically the Vita pri-
ma brings to the mind of the reader/listener is the feeding of Israel in the desert:

And now came to pass before the holy one that which David, the [fore]father of 
God, had written about the Israelites, saying: ‘What they wished for He provided, 
and they were not left wanting; they begged for meat and He brought forth to them 
quails from the sea, and they ate their fill’. And as this most sanctified one asked for 
fish, at that very instant a fish was presented to him by the living Lord God of Israel 
[…].114

The Old Testament episode to which the Vita points here (indirectly, i.e., via 
the Book of Psalms wherein it is recalled)115 is in effect the unfortunate sojourn of 
the Hebrews at what would hence be known as Kibroth Hattaavah, related in Num-
bers 11; I call it unfortunate because the chosen people paid a terrible price there 
for their ungratefulness. After consuming manna for some time, they began craving 
meat and complained to Moses about it. God, as we are told, was willing to indulge 
them, only they failed to foresee that it would be a punishment rather than a reward. 
He then sent “quails from the sea”, upon which the Israelites fervently feasted; how-
ever, “while the flesh was yet between their teeth, ere it was chewed, the wrath of 
the Lord was kindled against the people, and the Lord smote the people with a very 
great plague”.116 This is a good example of a biblical reference that revolves – rather 
superficially, I would say – around a minor aspect of an exemplary tale from sacred 

113	That everyone on board ate as much as they could is made plain in both Lives – Domentijan, 
Žitije, 400: “i jaše vsi i nasytiše se ōtь božьstv’nago dara”; Teodosije, Život, 198: “najadšou že se svet-
omou i vьsěmь souštiimь vь korabli ōtь bogoposlaniye ōne rybe”. Another miracle similarly redolent 
of the life of Christ – that is, based on the invention of an oversized fish and its division among those 
present – is detailed in the Latin Vita of St Rusticula (d. 632), see Effros, Creating Community, 42.

114	Domentijan, Žitije, 400: “Sъgy že bogoōtьca davyda pisanie sъbystь se prědь symь svetymь. 
eže propisa ō israilьtěhь. rekь pohoti imь prinese. i ne lišiše se ōtь pohotěi svoihь. ōni mesь prosiše. i 
krastěli imь ōtь mōra izvěde. i nasyti e:· – A sy preosveštenny rybě pohotěvь tomь časě rybou emou 
prědьložii:· Živy gospodь bogь israiljevь […]”.

115	Esp. Ps. 78:27–31 (as noted by Marinković, Komentari, 374). 
116	Num. 11:33.
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history while ignoring its essential meaning.117 Namely, Domentian saw fit to com-
pare the quails and the fish because in either case the God-sent food came from the 
sea, albeit their respective implications are altogether different. I think it is safe to 
argue that the logic of this particular allusion to Scripture, focused on the sea, works 
very much in favour of the premise that space can function as a powerful generative 
factor of hagiographic narration.

Aside from the story recounted in Numbers, this segment of Sava’s Vitae hints 
at another biblical account featuring Moses and the wandering Hebrews, though its 
identification warrants a more attentive reading. Moments after the fish appeared, 
the saint gave it to his disciples so that they might prepare “baked and boiled meals” 
(pečena i varena prědьloženia); once the feast was over, what remained of the food 
was saved for the next day (soušteje ōstav’še ōtь njee sъbljudoše na outria).118 Now 
consider this in relation to the instructions the Prophet gave to the elders of Israel 
about what is to be done with the collected manna on the eve of the Sabbath:

And he said unto them, This is that which the Lord hath said, To morrow is the rest 
of the holy sabbath unto the Lord: bake that which ye will bake to day, and seethe 
that ye will seethe; and that which remaineth over lay up for you to be kept until the 
morning.119 

The relation between the two nourishments of divine provenance – the heav-
enly bread of the Old Testament and Sava’s fish – is thus rendered obvious; after 
all, it could hardly be a coincidence that Theodosius chose to describe the taste of 
the fish with the words “ineffable sweetness” (ōtь neiskazannye … sladosti oudivl-
jaše se).120 These discrete insinuations – chosen with utmost care by the hagiogra-
phers, surely – all feed into the sophisticated parallel drawn between Sava and Moses 
throughout his Lives, notably that penned by Domentian. Indeed, it is my contention 
that this typology is the key to a possible understanding of the miracles discussed 
in the present article within the wider ensemble of the two works. This is an issue to 
which we must now turn.

Zooming out: miracles in (con)text
It was announced in the introduction that this last section would be devoted 

to an effort to provide answers to two questions which had presented themselves 
practically at the very outset of my inquiry into Sava’s maritime miracles. Let us 
tackle them one at a time. First, why would his wonder-working at sea be confined 
to the framework of the pilgrimage he undertook in the final years of his life? It is 

117	Cf. Pomeroy Shores, Nautical Narratives, 81–82.
118	Domentijan, Žitije, 400.
119	Ex. 16:23; on the preparation of manna-based meals, see also Num. 11:8.
120	Teodosije, Život, 197. According to Ex. 16:31, the taste of manna was “like wafers made with 

honey”; cf. Caseau, Nourritures, 17. On sweetness as the flavour of the divine, see Fulton, “Taste and 
see”, 169–204. 
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general knowledge that Sava was a very well-travelled man; after all, he visited the 
Holy Land twice, which naturally leaves one asking what could have made his sec-
ond voyage to the East and back more propitious for miraculous activity than the 
first. (As a matter of fact, his initial crossing of the Mediterranean is hardly even 
brought up in the Vitae.121) 

In my opinion, a solution to the problem at hand might be sought in the over-
all context of Sava’s last great journey. As has been made clear already, it was by no 
means a “standard” Holy Land pilgrimage (to Jerusalem and the adjacent loca sanc-
ta) but a comprehensive tour of the foremost sanctuaries of the Orthodox Christian 
world.122 Furthermore, Domentian’s account seems to be fairly straightforward as to 
the focal point of this impressive itinerary: judging by the way in which he recounts 
the saint’s stay at Sinai, it is clear that this was the ultimate goal of the latter’s arduous 
wayfaring.123 Chapter 29 of the Vita prima represents the pivotal segment of the Si-
nai episode: it comprises a sequence of short comparisons between Sava and Moses, 
which on the whole make for a rather lengthy synkrisis proclaiming – fully in con-
sonance with the traits of this rhetorical genre – the predominance of Sava, a Chris-
tian, over the Old Testament Prophet.124 It would appear that this elaborate parallel, 
marvellously articulated by Domentian, is not merely the culmination of the narra-
tive of Sava’s second pilgrimage but one of the central sections of the entire Life, for 
it programmatically asserts the hero’s role as the leader of a new chosen people.125 

As I expect to have shown, both miracles examined heretofore bear a conspic-
uous Mosaic connotation; in view of the ideological ramifications of Sava’s sojourn 
at Sinai, I would further argue that the two miracle narratives were in fact supposed 
to contribute to the overarching idea that Sava had been a more than worthy suc-
cessor to the revered biblical exemplar. On that note, one should bear in mind that 
miracle stories are “textual elements, susceptible of appearing in different textual 
and pragmatic contexts”, meaning that they “cannot be read without explicitly taking 
their function within a larger textual ensemble into account”.126 In this sense, I am 
prone to understanding the miracle of the storm and that of the fish, respectively, as 
the prologue and epilogue of a tour de force comparison between Sava and Moses, 
which is a major element of the former’s saintly persona. Granted, this connection 
is not as easily discernible in the Vita secunda as it is in the Vita prima; although 
Theodosius takes the cue from his predecessor in terms of the structure of the 

121	Domentijan, Žitije, 280, 306; Teodosije, Život, 166, 170.
122	See n. 81 supra.
123	Cf. Teodosije, Život, 179.
124	Domentijan, Žitije, 376–392. On the genre of synkrisis or comparatio, see Rapp, Compari-

son, 279.
125	Juhas-Georgievska, Književno delo, LXXII–LXXXII; Polovina, Topos putovanja, 197–201; 

Savić, Athos – Jerusalem – Sinai, 48–51.
126	Rüth, Representing Wonder, 89–90.
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pilgrimage narrative, he markedly tones down the Sava–Moses parallelism (there 
is nothing even resembling Domentian’s synkrisis in his writing). Nevertheless, I 
would maintain that the younger hagiographer was similarly aware of the functional 
complementarity of the two miracles: the surveys of Sava’s wonder-working that he 
offers in two of his other works might be interpreted in favour of such a claim.127 So 
my answer to the question posed above would be that Sava did not perform his mar-
itime miracles earlier – say, over the course of his first pilgrimage – because their full 
potential could only be achieved in the framework of the saint’s trip to Sinai, i.e., in 
relation to the climax of a gradually constructed analogy with Moses.

However, if this is the case – that is, if the aim of the two episodes was to re-
inforce the typological connection between Sava and the Hebrew champion of old 
– one cannot help but ask why both miracles needed to take place at sea. To put 
this differently, why does the saint never demonstrate his thaumaturgic ability in 
the Holy Land, or in fact on his way across Egypt and the Sinai Peninsula, areas 
highly redolent of Moses’ life and deeds? Namely, it is fairly obvious why the sea was 
chosen to be the setting of the initial miracle: the parting of the Red Sea is among 
the most familiar and frequently evoked events from the Bible, and in this case the 
correspondence was simply too convenient, as Sava – just like Moses long before 
him – was crossing a vast watery surface so as to gain the Promised Land. Con-
versely, the adventures of Israel remembered in the other miracle account had not 
originally transpired at or even by the sea, but in the desert; why, then, insist upon 
the maritime context? An explanation I find plausible lies in stylistic symmetry, for 
which Domentian appears to have had quite a penchant. If Sava’s peregrination com-
menced with a miracle, with a miracle it would end; the spatial constant (both had 
come to pass on “the Syrian sea”) added to the proportion in that it strengthened the 
impression of a coherent textual segment, demarcated structurally and symbolically 
by the hero’s passages across the watery expanse.

Another way of looking at this issue takes us back to Franco Moretti’s theory 
of narrative space, specifically to his claim that “different spaces are not just differ-
ent landscapes” but rather “different narrative matrixes”, which basically means that 
“[e]ach space determines its own kind of actions, its plot – its genre”.128 In other 
words, certain spaces allow for certain stories to be told; yet since conceptions of space

127	Aside from that contained in the Praise to St Symeon and St Sava – which I introduced earlier –, 
Theodosius provides one other overview of the saint’s miracle-working: to wit, in the second canon of 
his Service to St Sava. Neither of the surveys is comprehensive, meaning that each represents a selection 
of Sava’s miracles, presumably made in keeping with the intention and compositional schema of each 
work. Given that we cannot venture here an in-depth analysis of the two miracle catalogues, suffice it 
to remark that both feature the miracles of the storm and of the fish and allocate considerable space to 
each, while Sava’s miraculous escape from the ambush set up by pirates off the coast of Brindisi (which, 
as explained above, immediately preceded the miracle of the storm) is mentioned in neither. See Jova-
nović, Pohvala, 728–732, esp. 730–731; Srbljak I, 264–292, esp. 276–278. 

128	Moretti, Atlas, 84 (original emphasis).
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themselves are mere constructs, in order to understand their stories one ought to take 
a step back and try to discern what it was that shaped them in the first place. Now 
how can all this account for the fact that Sava wrought no miracles on firm ground in 
the course of his pilgrimage? A working hypothesis would be that the literary space of 
the Holy Land (and of neighbouring regions distinguished by renowned pilgrimage 
centres) constituted in the Lives a particular narrative matrix – presumably informed 
by the writings on the holy places a contemporary Athonite was likely to come across 
–,129 its purpose being to engender detailed accounts of Sava’s peregrinations, which 
were by no means meant to simply provide context for his miraculous activity (as is 
the case with most of our saint’s voyages) but were assigned a distinctive quality in 
their own right. Unlike the sea, functioning primarily as a space of miracle-working, 
Palestine, Egypt, and Sinai are conceived of as spaces of pilgrimage; this is to imply 
that the sea and land are cast as wholly distinct narrative realms, each with a design 
and therefore a poetics of its own. Whereas this article has hopefully shed some light 
on the former, the latter will have to be addressed in a separate study.

Concluding remarks

To round off the present discussion, a recapitulation of its main points is in or-
der. Quite in opposition to that which has been advocated by traditional narratolo-
gy, space is indubitably a major aspect of every story because it determines not only 
what can happen, but also how it can happen. That literary space cannot be reduced 
to mere location or static background is implied in the assumption – which has been 
my theoretical point of departure here – that narrative spatiality may be properly in-
vestigated solely in tandem with narrative temporality. In this respect, I have proposed 
an analytical approach drawing upon some of the ways in which scholars from across 
the disciplines have interpreted the mutual imbrication of space and time, notably the 
Bakhtinian chronotope/topochrone and Edward Casey’s concept of place as event. Cou-
pled with a further interpretive prism specific to the source material under scrutiny – 
i.e., medieval hagiography – these assorted insights have formed a theoretical platform 
which I have used to problematise the mechanisms of narrating space(-time) in the 
two Lives of St Sava. As a potential prolegomenon to a more exhaustive treatment of the 
topic, this essay has focused on the saintly hero’s maritime adventures, that is, on two 
of his miracles that reportedly came to pass on the high seas.

One conclusion to be drawn from both case studies is that the sea played a 
vital part in the process of recounting Sava’s miracles: in my view, what made it such 
a favourable context for wonder-working was, on the one hand, the highly potent 
if ambivalent symbolism ascribed to it by patristic authorities, and on the other, its 
physical traits which aptly epitomised the power of nature. In the first case, the watery 

129	A general idea about this body of writing (whereof doubtless only a sample survives or is as 
yet known to modern scholarship) may be grasped from Külzer, Peregrinatio graeca.
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wilderness is cast as an enemy force of demonic inspiration, whereas in the second it 
is manipulated by God himself to provide nourishment for the holy man. It would be 
misleading, therefore, to characterise these miracles simply as events that transpired 
at sea; indeed, I am inclined to think that the primary feature of their eventfulness is 
precisely the interaction between Sava and his surroundings, the latter serving as the 
medium of the encounter between the earthly and the transcendental. Put differently, 
the maritime setting is far from just the backdrop which allows the reader or listener 
to imagine the occurrences in question; it is rather an aspect of the story that active-
ly influences its course, an underlying principle which thoroughly affects the act of 
narration itself. In this respect, I believe that the locational marker at sea should be 
understood in a wider, more substantial sense: to wit, of the sea.

A second issue that has been touched upon throughout the article centres on 
the ship as a peculiar type of place, ever in motion and closed in by the daunting 
vastness of the sea. Building on the supposition that place is constituted to a sig-
nificant extent by its occupants’ dispositions but also by the relations among them 
(which are, needless to say, susceptible to contestation and change), I have looked 
at the two miracles through the lens of the transformative effect they had on those 
aboard the vessel. In either case, as we have seen, the dominantly negative connota-
tions which had at first determined the character of place – fear of death and loom-
ing hostility – were reversed by virtue of divine intervention, giving way to a state of 
spiritual fulfilment and unity, most effectively exemplified by the communal meal 
that ensued on the miraculous appearance of the fish sent from on high. The narra-
tive thus (re)shapes the very fabric of place, which actually proves to be as much an 
event as the miracle that triggers its fundamental transformation.

One final remark to be made here is of a more general kind: namely, it is 
evident that the hagiographic discourse uses space in a number of ways to com-
municate various messages about the holy protagonist. For instance, Sava’s Chris-
to-mimetic confrontation with the sea asserted the soteriological meaning of his ac-
tions;130 similarly, the miracle of the fish was meant to suggest that he was cherished 
by God to a degree that surpasses both human comprehension and the order of na-
ture. Furthermore, space was a consequential factor in constructing the parallel be-
tween Sava and Moses, another biblical typology that contributed a crucial dimen-
sion to the model of sanctity which the saint came to embody. In other words, this 
article has hopefully demonstrated that the literary space of the two Vitae should be 
appreciated as a powerful means of expressing complex hagiological notions. There-
fore, I am confident that a comprehensive “spatial reading” of these much studied 
medieval writings can bring about a refreshing and novel perspective on the textual 
foundations of the cult of St Sava.

130	Bogdanović, Teodosije, XXVI.
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МОРЕ ЧУДÂ: РАЗМИШЉАЊА О ПРИПОВЕДНОМ ПРОСТОРУ У 
СРПСКОЈ СРЕДЊОВЕКОВНОЈ ХАГИОГРАФИЈИ

Ослањајући се на теоријско-методолошке тековине тзв. „просторног зао-
крета” (the spatial turn) у друштвено-хуманистичким наукама, овај рад настоји 
да укаже на могућност нових читања средњовековне житијне књижевности, 
која би била заснована на простору као једном од кључних чинилаца хаги-
ографског наратива. Наша је основна претпоставка да простор представља 
много више од пуких „кулиса” или оквира догађаја што их предочава при-
повест. Простор, како се покушава показати, заправо је веома важан аспект 
наративне структуре, будући да непосредно утиче на природу збивања која 
наратив у њега смешта. Другим речима, од простора – наиме, од његових фи-
зичких карактеристика, али и од симболичког набоја који га одликује – умно-
гоме зависи шта се у житију може догодити и на који начин. У том смислу, 
нема сумње да је традиционално наратолошко становиште о преимућству 
времена над простором приче неумесно. Ово, ипак, никако не значи да је из 
разматрања о потоњој категорији могуће изоставити прву; напротив, мишље-
ња смо да исправно разумевање простора изискује да у обзир буде узета и 
његова спрега с временом приповести, коју је уверљиво образложио још Ми-
хаил Бахтин. Повезујући овај правац размишљања са скоријим наратолошким, 
књижевнотеоријским и филозофским увидима, водећи притом рачуна о спе-
цифичности нашег изворног материјала, у раду смо изложили теоријску по-
ставку која омогућава нешто друкчије разумевање изабраних сегмената из 
двају житија Светог Саве: у питању су његова „морска чуда” – у науци позната 
као „чудо с олујом” и „чудо с рибом” – која су се збила током последњег свети-
тељевог путовања у Свету земљу. 

Оно што повезује наведене епизоде јесте начин на који се простор ста-
вља у службу приповести. Ни у једној море није само окружење у којем се 
одиграва чудо; напротив, ток чудесног догађаја у бити је условљен просторним 
контекстом, а своди се на међудејство протагонисте и мора, које у извесном 
смислу посредује у сусрету између овостраног и оностраног. У првом случају 
(чудо с олујом), пучина је инструмент у рукама ђавола, с којим се Сава суоча-
ва не би ли спасао лађу и све у њој; у другом пак случају (чудо с рибом), море 
је у функцији испољавања неизмерне Божје љубави према светоме. Оба пута 
хагиографи вешто експлоатишу амбивалентну хришћанску симболику мора, 
поигравајући се притом његовим физичким карактеристикама како би ука-
зали на изузетност дешавања о којима извештавају и истакли неке значајне 
одлике Савиног светитељског лика. Оно што следи из ових запажања јесте за-
кључак да пучина у размотреним одељцима двају житија не може бити сведена 
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на декоративну позадину која помаже читаоцу/слушаоцу да замисли догађај. 
Како ми то видимо, простор делује као покретачка снага житијног наратива, и 
као такав представља један од најважнијих његових ослонаца, кроз који је мо-
гуће предочити и веома комплексне хагиолошке поруке.

Друго важно питање којем се посвећује пажња у овом раду тиче се Сави-
ног брода, чије смо наративно конструисање покушали објаснити позивајући 
се на теорију Едварда Кејсија, који место разуме као својеврсну резултанту про-
стора и времена, тј. просторно-временски догађај. Према његовом схватању, 
за место се не може казати да једноставно јесте; напротив, оно се дешава, што 
значи да се непрестано мења и реконституише, и то не само у физичком сми-
слу, већ и у културном, емоционалном, духовном итд. С тим у вези, разумљиво 
је да природа места умногоме зависи од оних који се у њему налазе, те од њихо-
вих међусобних односа. У двема епизодама из Савиних житија што смо их овде 
узели у разматрање, брод се наративизује као место које испрва носи негативан 
предзнак: у првом примеру, доминантан је страх од утапања проузрокован олу-
јом, док се у другом истиче опасност која је претила Савиним пратиоцима од 
морнара. Ипак, чудесно деловање доводи до корените промене у самом карак-
теру места: по смирењу олује, брод као место смрти постаје место новог живота 
у Христу, а након чуда с рибом – место у чије темеље је првобитно био уграђен 
осећај непријатељства међу људима претвара се у место духовног јединства 
симболизованог заједничким оброком. Друкчије речено, наше мишљење је да 
управо кроз догађајност чуда долази до пуног изражаја догађајност места, чија 
суштинска трансформација чини окосницу његовог приповедања. 
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О ВРЕМЕНУ НАПАДА КРАЉА УРОША I НА МАЧВУ И 
ЊЕГОВОМ ЗАРОБЉАВАЊУ

У раду се подвргавају критици документи који сведоче о сукобу краља Стефа-
на Уроша I и Угара шездесетих година XIII века. На основу спољашње и унутрашње 
анализе поменутих докумената доводи се у питање досадашње у историографији оп-
штеприхваћено датирање напада краља Уроша на Мачву и указује на нову могућност.

Кључне речи: повеље, краљ Урош I, краљ Бела IV, Мачва, заробљавање краља

The paper discusses documents that testify to the conflict between King Stefan Uroš 
I and the Hungarians in the 1260s. Based on both an external and internal analysis of the 
mentioned documents, it questions the generally accepted dating of the attack of King Uroš 
on Mačva and proposes a new possibility.

Keywords: charters, King Uroš I, King Bela IV, Mačva, royal captivity

Српско-угарски односи се од времена доласка краља Стефана Уроша I 
на престо четрдесетих година XIII века до шездесетих година истог столећа 
могу окарактерисати као мирољубиви. На такво поимање највише нас упућује 
изостанак непосредних војних сукоба у том периоду, склапање брака између 
Уроша и Јелене Анђео Куртене, као и заједнички непријатељ Никејско цар-
ство, које је у време цара Јована III Ватаца доживљавало снажан политички 
замајац.1 Урошева жена Јелена, како је познато, била је ћерка Јована Анђела, 
господара Срема и ковинског жупана, и Матилде, сестричине латинског цара 
Балдуина II. Брак између краља Уроша и принцезе „фрушкога рода” склопљен 

1	 Коматина, Краљ Стефан Урош I.
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је, по свој прилици, крајем четрдесетих и почетком педесетих година XIII ве-
ка.2 Када је 1254. године хумски жупан Радослав одлучио да приступи савезу 
Дубровчана и Бугара против краља Уроша, себе је означио као „верног клетве-
ника угарског краља”, подразумевајући у том тренутку, свакако, краља Белу 
IV.3 Ипак, оно што се на основу сачуване изворне грађе зна о односима српског 
и угарског краља не указује на то да је међу њима услед таквог деловања жупа-
на Радослава дошло до размирица. Потез жупана Радослава је био самосталан 
чин и ни у ком случају није реметио однос два краљевства.4

Међутим, пет исправа које се датирају у шездесете и седамдесете године 
ΧΙΙΙ века – 1264 (1268. или 1269 !), 1269, 1270, 1271, 1272 – сведоче о сукобу Срба 
и Угара.5 Управо захваљујући њима се у историографији најчешће узима да је 
краљ Урош дошао у сукоб са Угрима 1268. године приликом напада на Мачву 
(„онострани Срем”), те да је том приликом заробљен.6 Како се да уочити, за пр-
вонаведену повељу смо додали у загради још две у науци предложене године за 
њено датирање,7 док за остале није било двоумљења. Треба притом истаћи то да 
на самој првопоменутој повељи, која је означена као оригинална, стоје следећи 
редови о њеном датирању: „...Dаtum per manus magistri Demetrii Albensis ecclesie 
prepositi aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis nostri, anno domini MCC sexage-
simo IIII sexto idus Április, regni autem nostri anno tricesimo…” Дакле, јасно се на-
води 8. април 1264. године, односно да је издата у тридесетој години владавине 

2	 Матилда је, такође, била и сестричина угарске краљице Јоланте, жене краља Андрије 
II, MacDaniel, On Hungarian-Serbian relations, 43–50. О пореклу краљице Јелене, Коматина, Краљ 
Стефан Урош I, 115–138, са старијом литературом. Другачији поглед на Јеленино порекло, Van 
Tricht, Latin Emperors and Serbian Queens, 1–46. Детаљно о времену доласка Јована Анђела на 
положај господара Срема и његовом деловању, Крстић, Чланови династија, 65–68. 

3	 Зборник, 205–210.
4	 Коматина, Неки примери издаје, 35–37.
5	 Nagy, Codex diplomaticus patrius, 96–97; Fejér, Codex diplomaticus, IV/3, 490–493; Fejér, Co-

dex diplomaticus, V/1, 24–26; Zala vármegye története, 57–60; Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 238–241. 
6	 Pauler, A Magyar nemzet története, 268–271; Wertner, Negydig Béla, 171–175; Ћоровић, 

Историја Југославије, 120; Станојевић, Краљ Урош, 43; Исти, Да ли је краљ Урош, 201, узима да је 
напад био 1268. у Мачви, али да том приликом краљ Урош није заробљен; Јиречек, Историја, 183; 
Динић, О угарском ропству, 30–35; ИСН, I, 352 ; Zsoldos, Családi ügy, 112–113; Ћирковић, Земља 
Мачва и град Мачвa, 5; Gál, IV. Béla és I. Uroš szerb uralkodó kapcsolata, 482–83; Станковић, Краљ 
Милутин, 36; Бубало, Српска земља и Поморска, 196; Коматина, Краљ Стефан Урош I, 215-230.

7	 И. Нађ је у свом издању датира у 1264. годину, Nagy, Codex diplomaticus patrius, VIII, 
96–97. Већина истраживача се определила за 1268. или 1269: Ђ. Паулер је ставља у 1268, Pauler, 
A Magyar nemzet története, 265–271. И. Сентпетери доноси регест и додаје опсежни коментар 
у којем образлаже због чега је датира 8. априлом 1269, мада ипак додаје упитник уз годину, Az 
Árpád-házi királyok, 488–489. Он, наиме истиче да је повеља споља беспрекорна, као и да садржај 
није споран, али јесте чињеница да се писар Димитрије, који ју је саставио, на тој функцији јавља 
тек од 1268, те због тога он тражи грешку у исписивању године. Сем тога он сматра да је након 
српске кампање уследило награђивање учесника о чему сведочи повеља од 9. априла 1269. Т. 
Смичиклас ставља да је издата 8. априла 1268. или 1269, Codex diplomaticus, V, 484–485 (у изводу, 
али у коментару додаје да је оригинална).
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краља Беле IV.8 Међутим, у историографији се, како је то исправно уочио Ђ. 
Харди, „на основу ширег контекста догађаја и упоредне анализе других повеља”, 
свакако преостале четири, она најчешће датира у 1268. или 1269. годину,9 те су 
истраживачи у разматрању догађаја о Урошевом походу прихватали то датира-
ње.10 Чини се да су комплексне вести из пет поменутих исправа често наизглед 
неусклађене, па је њихово логичко повезивање оптретило истраживаче који су 
трагом бољег разумевања догађаја прихватали каснију датацију прве поменуте 
исправе и Урошев напад на Мачву сместилу у 1268. годину.11 У наредним редо-
вима укратко ћемо се осврнути на садржај поменутих исправа понаособ, а затим 
изнова приступити њиховој унутрашњој и спољашњој анализи у намери да што 
прецизније одредимо време напада краља Уроша на Мачву.

Исправу која је датирана 8. априлом 1264, а коју научници, како смо ис-
такли, неподељено датирају неколико година касније, обзананио је краљ Бела 
IV како би наградио имањем у Липтову магистра Николу, сина Марка де Се-
пуса (Сепеш, Спиш), оданог достојанственика, јер је донео вест о победи про-
тив српског краља Уроша. Краљ Бела IV у њој бележи да се краљ Урош „из 
охолости уздигао” наводећи да је „одбацио” угарску јурисдикцију и нападао 
границу краљевства, те да је „кроз пљачку многе губитке нанео...”12 Услед та-
квих околности, угарски краљ је против српског краља послао одред под за-
поведништвом пожунског жупана Стефана, поставивши га за „капетана своје 
војске”, у чијој служби је био и магистар Никола,који је потом донео краљу 
вести о победи угарске војске, те да је том приликом освојен велики плен и 
што је још важније, да је заробљен краљ Урош са својим великашима. Заро-
бљениции су потом доведени пред двор угарског краља, свакако у Будиму, и 
у знак тријумфа застава краља Уроша „се излаже и показује...”13 Дакле, према 

8	 Nagy, Codex diplomaticus patrius, 96–97.
9	 Харди, Србија у краљевској титули, 306, нап. 56, са литературом о том питању, указао је 

на различито датирање поменуте исправе.
10	 Јиречек, Историја, 183, нап.115, спомиње свега три исправе које се односе на сукоб 

краља Уроша и Угара, с тим што за првонаведену повељу из 1264. у напомени наводи издање И. 
Нађа, који је датира у 1264, али додаје: „Паулер је тачно датира са 1268”, што такође у напомени 
чини и Динић, О угарском ропству краља Уроша, 31, нап. 5. Станојевић, Да ли је краљ Урош, 
201–202, нап. 6, такође без посебног осврта узима да је датирана „2. априла 1268”, указујући у 
напомени ко се све бавио годином њеног издавања. Zsoldos, Családi ügy, 112–113, повељу ставља у 
1269. уз знак питања.

11	 Уп. нап. 6.
12	 „Quod cum Vros rex Servie in superbiam elevatus: se non solummodo a iurisdiccione nostra 

retraxisset, imo ausu ductus temerario confinia regni nostri per suas depredaciones devastasset, damna 
quamplurima committendo, et nos ad sedandam sue superbie contumaciam eundem Stephanum comi-
tem Posoniensem in capitaneum nostri exercitus preficientes, super ipsum misissemus...”, Nagy, Codex 
diplomaticus patrius, VIII, 96–97. Станојевић, Да ли је краљ Урош, 201 и Динић, О угарском роп-
ству, 31, прихватају Паулерову датацију исправе у 1268. годину и наводе да је издата 2. априла.

13	 „...quod non solummodo exercitum ipsius Vros regis noster exercitus convicisset, et predam 
innumerabilem accepisset, imo eciam ipsum Vros regem cum suis principibus captivasset et nostro 
conspectui ducerent captivatos; et in signum triumphi vexillum eiusdem Vros regis ante aulam nostre
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сведочанству прве исправе, угарска војска је одолела нападу српске и у тој 
борби краљ Урош је не само био побеђен већ и заробљен са својим првацима. 
Место сукоба две војске није наведено.14

Наредна исправа која се тиче сукоба између краља Уроша I и Угара дати-
рана је у издању 9. априлом 1269. године и приписује се краљу Бели IV.15 Из ње 
сазнајемо да ју је краљ Бела IV издао како би наградио поседима угледног вла-
стелина Михаила Чака за заслуге у борби против краља Уроша. Ту се бележи и 
да је Бела IV послао у помоћ Бели Ростиславићу (nepotem nostrum Belam ducem 
de Macho)16 војску против краља Уроша, краља Србије, „због непослушности и 
уништавања земље Мачве”, а приликом тих борби Михаило Чак је задобио те-
шку рану.17 Том приликом је заплењено оружје, скупоцен крст, a заробљени су 
зет краља Уроша и син његовог ризничара.18 Дакле, према сведочанству друге 
исправе, сазнајемо да је до сукоба између краља Уроша и угарске војске дошло у 
Мачви, што се у првонаведеној исправи не спомиње, а у овој другој се не поми-
ње заробљавање краља Уроша, већ двојице његових угледних великаша.19

Трећу повељу која се тиче некадашњег сукоба угарске и српске војске из-
дао је 15. јуна 1270. краљ Стефан V, син почившег краља Беле IV. Наиме, како 
се из те исправе сазнаје, Доминик и Михаило Чак су дошли код реченог краља 
како би им потврдио привилегије које им је дао почивши краљ Бела IV,20 пошто 

maiestatis erectum exhibuit et ostendit”, Nagy, Codex diplomaticus patrius, VIII, 97. Краљ Бела ΙV ис-
тиче како су се вести о његовој победи без одлагања прошириле на истоку, западу, северу и југу: 
„quia famam nostre victorie sine aliquo intervallo, ortus et occasus, aquilo percepit et auster...”, Ιbidem.

14	 Динић, О угарском ропству, 31.
15	 Fejér, Codex diplomaticus, IV/3, 490–493. И. Сентпетри доноси регест, Az Árpád-házi 

királyok, 489–490.
16	 О Бели Ростиславићу, сину Ростислава Михаиловића, господара Мачве, и Ане, ћерке 

краља Беле IV, СРБ, 465‒466 (Ђ. Бубало); Харди, Господари и банови, 73–74. 
17	 „...Hinc est, quod cum nos pro contumacia, ac propter deuastationem terre de Mocho, in 

auxilium karissimi nepotis nostri Bele ducis, contra Wros, regem Seruie, nostrum exercitum destinasse-
mus...”, Fejér, Codex diplomaticus, IV/3, 491–492.

18	 „..ut idem Michael in ipsa area certaminis, duos Barones, videlicet generum eiusdem Wros, et 
filium magistri tauarnicorum suorum, captiuasset...”, Fejér, Codex diplomaticus, IV/3, 491; Станојевић, 
Да ли је краљ Урош, 202‒203. Тај скупоцен крст је био опточен златом и драгуљима и садржао је 
честице Часног крста. Колика је била вредност те реликвије сазнајемо такође из поменуте исправе, 
која сведочи да је за откуп двојице великаша требало да се преда 800 угарских марака, а за крст је 
краљ Михаилу Чаку требало да дâ 500. Међутим, Михило је тражио поседе у замену за крст, на шта 
је краљ Бела IV пристао, Поповић, О два изгубљена српска реликвијара, 114–132. Миљковић, Непо-
зната кћи, 164–165, изнео је, по нашем мишљењу, оправдану претпоставку да је „краљев зет” који се 
у Мачви борио уз краља Уроша био заправо муж његове данас именом непознате сестре.

19	 Такође, како је речено, та исправа има датум 9. април 1269. године, „...datum per manus 
magistri Demetrii, dilecti et fidelis nostri, electi Albensis, etc. aule nostre Vice-Cancellarii, Anno Domi-
ni MCC. sexagesimo nono; quinto idus Aprilis. Regni autem nostri anno tricesimo quarto”, Fejér, Codex 
diplomaticus, IV/3, 493.

20	 „..Hinc est, quod accedentes ad nostram personaliter praesentiam magistri, videlicet Dorni-
nicus, et Michael, filii Petri de genere Chak, dilecti et fideles nostri, exhibuerunt nobis quoddam priui-
legium victoriosissimi Principis, domini Bele,” Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 24. Станојевић, Да ли
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jе краљ Стефан V видео својим очима како су се, „када је исти господин краљ 
Бела, наш предраги отац због непослушности и због пустошења земље Мачве 
своју војску послао против Уроша, краља Србије, горепоменути Доминик и 
Михаило снажно борили против супарничке војске реченог краља и током 
хвале вредне борбе тешке су ране задобили.”21 Том приликом су заробљена два 
великаша краља Уроша и то зет краља Уроша и син његовог ризничара.22 И у тој 
повељи се поново наводи да је том приликом заплењен веома скупоцен крст.23 
Дакле, сличности са наводима повеље која је датирана 9. априлом 1269. су очи-
гледне – сукоб између српског и угарског краља збио се у Мачви, с тим што се 
у трећој наводи да су оба брата из рода Чак, Доминик и Михаило, задобили 
„тешке ране”. Такође, и у њој се за разлику од оне из 1264 (1268. или 1269!) не 
спомиње заробљавање краља Уроша, већ двојице његових угледних великаша.24

Четврта исправа која помиње некадашњи сукоб две војске издата је 7. 
септембра 1271. године у Будиму. Наиме, њоме, краљица Јелисавета, жена кра-
ља Стефана V, награђује поседима Тешканд и Дабрун извесног угарског ве-
ликаша Емерика због заслуга у рату против српског краља Уроша.25 Краљица 
Јелисавета истиче како је он још од најраније младости, за време краља Беле 
IV и његове супруге Марије, учествовао у различитим експедицијама, те да се 
посебно прославио и задобио тешке ране када је краљица Марија послала вој-
ску против краља Србије, када је поменути краљ заробљен (idem rex extiterat 
captivatus).26 У тој исправи се, како се види, укратко описује сукоб Угара и Срба, 
као једна од много Емерикових заслуга које се у даљем тексту истичу – у њој се, 
као и у првој поменутој исправи, изричито наводи да је заробљен краљ Урош.27 

Πоследања, пета исправа која се у историографији узима у разматрање и 
која сведочи о сукобу краља Уроша и Угара средином XIII века настала је 1272, 
тачан дан и месец нису наведени, а издао ју је краљ Стефан V како би Михаилу 

је краљ Урош, 203, а затим и Динић, О угарском ропству, 31, греше у тумачењу наведеног дана у 
месецу, те узимају да је издата 17. јула 1270.

21	 Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 24–25.
22	 „...duos Barones, videlicet generum eiusdem Vros, et filium magistri Tawarnicorum eiusdem 

captiuassent...”, Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 25.
23	 За откуп великаша се такође наводи да се тражило 800 угарских марака, а за крст 500, 

Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 25.
24	 Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 26. На крају исправе је, како је речено, назначен датум, 

„...datum per manus Magistri Benedicti, Orodiensis ecclesie Praepositi, aule nostre Vice-Cancellarii, 
Dilecti et fidelis nostri. Anno Domini Millesimo, ducentesimo, septuagesimo, Decimo septimo Kalendas 
Iulii, regni autem nostri anno primo”. 

25	 Zala vármegye története, 57–60.
26	 „...in diversis expedicionibus regni sui et specialiter tunc cum ipsa domina Maria regina 

mater nostra karissima contra regem Servie fecisset exercitum, in quo idem rex extiterat captivatus, ubi 
ut miles strennuus viriliter dimicans, duo vulnera letalia...”, Zala vármegye története, 58.

27	 Датира се, како је речено, 7. септембром 1271, „...dаtum Bude in insula beatе virginis, in 
vigilia Nativitatis eiusdem virginis gloriose, per manus venerabilis patris Philippi episcopi Vaciensis, aule 
nostre cancellarii fidelis nostri, anno domini M°CC° septuagesimo primo”, Zala vármegye története, 59‒60.
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и Доминику Чаку даривао земљу Кереш ради заслуга у поменутим борбама.28 
У њој се такође наводи да је Урош из тврдоглавости и незнања пустошио 
земљу Мачву и да је у сукобу са војском краља Беле IV био заробљен (in suo 
conflictu fuerat deuictus, extitit et captiuatus). Бележи се и да је Михаило заточио 
угледне заробљенике (honestos captiuos captiuasset).29 

На основу наведених пет исправа које се непосредно тичу сукоба краља 
Уроша и Мађара, у историографији је, како је речено, изнето мишљење да је 
краљ Урош напао Мачву 1268. године и да је приликом тог напада његова војска 
потучена, а да је краљ том приликом заробљен.30 Угледни историчар С. Станоје-
вић је, разматрајући садржај поменутих исправа, изнео сумњу да је краљ Урош 
том приликом заробљен. Он је приметио да се повеље не слажу по питању ко-
мандовања угарском војском и да је магистар Никола, који се помиње у првој 
исправи, донео нетачну вест о заробљавању краља Уроша, а да је после устано-
вљено да су заробљени краљеви великаши, тако да је, по његовом мишљењу, 
нетачна вест о Урошевом заробљавању касније унета у повеље из 1271. и 1272. 
године.31 Потом је уважени професор М. Динић упоредном анализом садржаја 
повеља закључио да се у три повеље истиче да је краљ Урош био заробљен и да 
вест о заробљавању његових истакнутих великаша није у противречности са 
податком о краљевом заробљеништву. Он с правом закључује да „није био зада-
так повеља да прикажу како је текао цео сукоб. Оне износе само заслуге неких 
личности које су се у рату истакле и због чега примају награду”.32 Та расправа је 
чини се додатно утврдила мишљење да је краљ Урош напао Мачву 1268. године 
и да је том прилико заробљен, а према вестима из поменутих повеља, у заробље-
ништво су допали и неки од најугледнијих српских великаша. На основу досада-
шњег излагања о садржају исправа и њиховој анализи у домаћој историографији 
рекли бисмо да се заиста може тврдити да је краљ Урош напао Мачву, да је том 
приликом заробљен, као и његови угледни великаши, чији је откуп посведочен. 
Међутим, тврдњу да се тај сукоб збио 1268. године треба узети с резервом. 

28	 „...Quod cum Nobiles et honesti viri, dilecti et fideies nostri, Comes Dominicus, et Magister 
Michael, frater eiusdem, filii Comitis Petri, de genere Chak, regno et regie dignitati indicia deuote 
fidelitatis quampluries demonstrauerunt...”, Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 238.

29	 „...Nec hoc pretermittimus, sicut eciam per nobiles et Barones nobis constitit, per nostrum re-
gnum constitutos, quod Wros, rex Seruie, qui pro contumacia sue ignorancie, et propter deuastationem 
terre de Macho, contra karissimum patrem nostrum Belam, inclytum Regem Hungarie insurgens, in suo 
conflictu fuerat deuictus, extitit et captiuatus...”, Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 238. Година је, како је 
речено забележена, али без дана и месеца: „..datum per manus Magistri Benedicti, Orodiensis Ec-
clesie Prepositi, aule nostre Vice-Cancellarii, dilecti et fidelis nostri. Anno Dornini MCCLXX. secundo, 
regni autem nostri anno tercio”, Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 240.

30	 Уп. нап. 6.
31	 Станојевић, Да ли је краљ Урош, 201‒206.
32	 Динић, О угарском ропству, 32. Посебно је указао на чињеницу да се у последњој 

исправи која је датирана 1272. годином износи да је заробљен краљ Урош, али и да је Михаило 
Чак заробио „honestos captivos”, за које се на основу Белине повеље од 9. априла 1269. зна да су 
свакако краљев зет и син његовог ризничара, Динић, О угарском ропству, 35.
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⁎ ⁎ ⁎
Како је наведено, прва исправа датирана 8. априлом 1264. сачувана је 

у оригиналу и чува се у мађарском Државном архиву под сигнатуром DL DF 
104886, писана је готичком минускулом и на њој је сачуван висећи печат.33 У 
њој се, дакле, спомиње сукоб угарске и српске војске, али се не прецизира где 
се тај сукоб одиграо. Њена превасходна намена је била да се обзнани како је, 
односно чиме, магистар Никола награђен због заслуга у том сукобу. Међу-
тим, како је на то указао И. Сентпетери, у датацији поменут писар Димитрије 
био је вицеканцелар и изабрани препозит Стонобеоградске цркве од средине 
1268. и први пут се у повељи од 5. августа 1268. помиње као electus Albensis 
ecclesie et aule nostre vicecancellarius, као и у свим другим повељама из 1268. 
у којима нема тачног месеца и дана, а тек од 29. јуна 1269. године помиње се 
као prepositus Albensis ecclesie et aule nostre vicecancellarius, као и у свим дру-
гим повељама из 1269, укључујући и оне без дана и месеца.34 Дакле, прва јасно 
уочљива нелогичност у оригиналној исправи датираној 8. априлом 1264. јесте 
чињеница да њен писар није у то време заузимао положај вицеканцелара, већ 
тек од 1268, а да је пре њега краљев вицеканцелар био Фаркаш.35 Сем тога, 
необично је да је он у тој исправи назван препозитом (8. април 1264), а да је 
заправо на том положају потврђен тек 1269, јер је до тада био изабрани препо-
зит. Дакле, он сигурно није био писар 1264, нити је тада држао положај препо-
зита. У том смислу, што се датације саме исправе тиче јасно је да је Димитрије 
на положају вицеканцелара и препозита био тек од 1269. Такође, у датацији се 
наводи да је у питању тридесета година владавине краља Беле IV, али ни то не 
одговара 1264.36

Додатна унутрашња анализа самог садржаја повеље компликује, међу-
тим, питање њене датације. Наиме, у повељи се јасно разликује више хроно-
лошких нивоа. У самом уводу исправе краљ Бела IV наводи како жели да на-
гради магистра Николу, сина Марка де Сепуса, који је служио у војсци жупана 
Стефана, судије краљичиног двора, свакако краљице Марије, његове жене.37 
Магистар Никола се истакао у разним походима краљевства, али пошто због 

33	 Посебну захвалност дугујем колеги др Александру Крстићу, који ми је несебично ука-
зао на то како да прибавим неопходне снимке докумената за овај рад.

34	 Az Árpád-házi királyok, 482–500; Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, 111. Нарав-
но, ради прецизније анализе положаја писара Димитрија, изузимамо исправе од 8. априла 1264 
(1268. или 1269!) и 9. априла 1269. Треба нагласити да су повеље од 5. августа 1268. и 29. јуна 1269. 
оригиналне, Az Árpád-házi királyok,482, 491. 

35	 Az Árpád-házi királyok, 481 и претходне; Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, 111.
36	 Будући да је Бела IV преузео престо у јесен 1235, издавач И. Нађ у коментару упозора-

ва на то да је „тридесета година наше владавине” заправо 1265, Nagy, Codex diplomaticus patrius, 
VIII, 97.

37	 „...quod cum magister Nicolaus filius comitis Marci de Scepus serviens Stephani comitis 
Posoniensis iudicis curie domine regine consortis nostre karissime...”, Nagy, Codex diplomaticus patrius, 
VIII, 96.
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њиховог мноштва не могу да се изложе појединачно, краљ је наредио да се 
нека од његових дела „која се чувају у сећању” забележе.38 У том делу исправе 
се наилази на хронолошки траг о личности пожунског жупана Стефана, за 
кога знамо да је на том положају био од 1267.39 Дакле, и тај податак не одго-
вара датацији исправе у 1264. Затим се, како смо у ранијем делу рада навели, 
описује поход краља Уроша, један од оних важнијих похода који „се чувају у 
сећању”. Међутим, између вести о нападу краља Уроша и слања пожунског 
жупана Стефана против њега, с једне стране, и ишчекивања, видећемо, добрих 
вести које је пред краља Белу донео магистар Никола, у служби пожунског жу-
пана, с друге, стоји још једна важна хронолошка индикација: „...У међувремену 
смо примили посланике различитих краљевстава, Грка пак и Бугара, Чеха, и 
посебно Ујбара сина Беубарта, Абачија и Тамашија посланике Татара, као и 
посланике краља Француске, свечане и поштоване; у исти час су се госпођа 
Констанца кнегиња Галича и Владимира, госпођа Кинга кнегиња Кракова и 
Сандомира, као и госпођа Јоланта кнегиња Калиша, предраге наше ћерке са 
својим господарима (мужевима), окупиле да нас посете, и док су код нас (кра-
ља Беле IV прим. И. К.) биле у гостима, поставило се питање напретка наше 
војске и ништа поуздано нисмо могли да знамо о томе...”40 Дакле, између слања 
пожунског жупана против краља Уроша и ишчекивања вести са бојишта које 
је донео магистар Никола, краљ Бела IV је имао важне посете, међу којима 
и посету његових кћери са њиховим мужевима, Лавом Даниловичем кнезом 
Галича, Болеславом V кнезом Кракова и Сандомира и Болеславом кнезом Ка-
лиша и Гњезна. У изворима се један такав скуп побројаних учесника бележи 
само у вези са склапањем мира након вишегодишњег грађанског рата између 
краља Беле IV и његовог сина Стефана. Наиме 23. марта 1266. на Маргаре-
тином острву у Будиму, у то време називаном Зечјим, краљ Бела IV и његов 
престолонаследник млади краљ Стефан потписали су мир.41 Том приликом 
се млади краљ Стефан обавезао свом оцу да, између осталог, неће нападати 
њега, „нити госпођу краљицу... своју мајку, војводу Белу... свог брата, госпођу 
војвоткињу Ану, своју сестру, војводу Белу, њеног сина, краља Чешке, његовог 
и свог зета, кнеза Болеслава краковског, Болеслава гњезненског, Лешка, сина 

38	 „..tamen de gestis eiusdem memoriter retinentes...iussimus annotari...”, Nagy, Codex diploma-
ticus patrius, VIII, 96.

39	 „...Stephani comitis Posoniensis...”, Zala vármegye története 51; „...et Stephano Comite Poso-
niensi ac Judice Curie domine Regiue...”, Wenzel, Árpádkori új okmánytár, 156–158; Zsoldos, Magyaror-
szág világi archontológiája, 185.

40	 „... et medio tempore nuncios diversorum regnorum recepissemus, grecorum scilicet, bulga-
rorum, boemorum et specialiter Yybar filium Beubarth, Abachy et Tbamasy nuncios tartharorum, nec 
non et nuncios regis Francié, sollennes et honestos; eadem eciam hora domina Constancia ducissa Gal-
licie et Lodomerie, domina Kyngve ducissa Cracovie et Sandomerie, nec non et domina Jolen ducissa de 
Calis, karissime filie nostre, cum principibus earumdem ad visitandum nos convenissent...”, Nagy, Codex 
diplomaticus patrius, VIII, 96–97.

41	 Wenzel, Árpádkori új okmánytár, 128–131, 136–139.
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кнеза Казимира, нити њихове земље или људе који им припадају...”42 Како се у 
повељи магистру Николи даље наводи, док су се угледне званице гостиле, он је 
„дошао и изнео им објаву огромне радости” о томе како је војска краља Уроша 
поражена, а краљ заробљен са својим великашима. Побадање Урошеве заставе 
испред двора у Будиму које је уследило очигледно је имало за циљ да задиви 
званице које су биле пристуне на двору.43 Тај део поменуте повеље јасно ука-
зује на то да се напад краља Уроша и сукоб са угарском војском догодио пре 
склапања поменутог мира 23. марта, а краљ је доведен у Будим вероватно то-
ком априла 1266. године. У таквом сагледавању догађаја постају и јасније речи 
краља Беле IV којима награђује Николу за заслуге које се „чувају у сећању”. 
Краљу је, чини се, било посебно драго што се вест о њиховој победи без зао-
статка проширила на истоку, западу, северу и југу, подразумевајући свакако 
чињеницу да су те вести чули и побројани посланици и страни владари.44

Затим се при крају исправе упућене магистру Николи наводи да ће он за 
речене заслуге добити посед Врбицу у Липтову у Зољомској жупанији, који је 
постао краљев путем замене поседа са „Миком покојним жупаном Зољома”.45 
Та замена је била извршена, у сваком случају, пре 1267. године, будући да се, 
како сведочи једна оригинална исправа, те године водио спор између магистра 
Јакова, жупана тренчинског и његове браће, с једне стране, и синова жупана 
Мике, са друге, о неким поседима у тренчинској жупанији који су припали 
поменутим Микиним синовима заменом за друге поседе, међу којима су и Вр-
бица у Липтову, о чему су поднели и краљеву златнопечатну повељу.46 Дакле, 
краљ Бела IV је располагао Врбицом у Липтову пре 1267. године, па је могао да 
је додели Николи и пре, али и после те године. 

42	 Wenzel, Árpádkori új okmánytár, 130, 138; Żmudzki, Studium podzielonego Królestwa, 200–
201. Грађански рат између краља Беле IV и његовог сина Стефана отпочео је 1262. године, послед-
ња велика битка је била 1265. код Ишесега, а наредне године је закључен мир, Zsoldos, Családi ügy, 
11–143. Сматра се да је управо Белина кћерка Кинга, жена краковског кнеза Болеслава, позвала 
моћног чешког краља Пшемисла Отокара II да утиче на двојицу угарских краљева како би међу 
њима дошло до помирења. Цео догађај је имао јасно изражену породичну црту, пошто су сви 
побројани учесници били у блиској родбинској вези са старим угарским краљем: чешки краљ је 
био ожењен његовом унуком Кунигундом, кћерком његове кћерке Ане и Ростислава Михаилови-
ћа, краковски и гњезненски кнез су били ожењени Белиним кћеркама Кингом и Јолантом, а кнез 
Лешко је био усвојени син краковског кнеза и Белине кћерке, а уз то ожењен Белином унуком, 
Анином и Ростислављевом другом кћерком Агрипином (Грифином). Подробно о томе и о угар-
ско-пољско-чешким односима у седмој деценији XIII века уопште, Żmudzki, Studium podzielonego 
Królestwa, 187–214. 

43	 Узелац, Под сенком пса, 135, истиче како је краљ Бела IV искористио стег заробљеног 
српског краља Уроша I да би импресионирао присутне татарске емисаре. 

44	 „...quo viso accrevit nobis nova matéria gaudiorum, quia famam nostre victorie sine aliquo 
intervallo, ortus et occasus, aquilo percepit et auster...,” Nagy, Codex diplomaticus patrius, VIII, 97.

45	 Nagy, Codex diplomaticus patrius, VIII, 97.
46	 Wenzel, Árpádkori új okmánytár, 156–158 (оригинал се чува у Државном архиву у Будим-

пешти под сигнатуром DF DL 65703.
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Како смо закључили да се поход краља Уроша збио 1266, у време склапа-
ња мира између Беле IV и Стефана, а имамо податке да је писар повеље Дими-
трије био вицеканцелар 1268, али препозит тек од 1269, а да је Стефан потвр-
ђен на положају пожунског жупана 1267, мада је то могао бити и претходне 
године, јер се претходни пожунски жупан, угледни Хенрик Гисинг послед-
њи пут помиње на том положају 1263, а зна се да је заробљен 1265. приликом 
битке код Ишесега,47 датирање повеље у anno domini M°CC° sexagesimo 1111° 
(sexto) idus Április, regni autem nostri anno tricesimo у најмању руку је конфу-
зно, нарочито зато што је реч о оригиналној исправи. Веома ретко се у таквим 
исправама дешава да се садражј за који не можемо рећи да није аутентичан 
не поклапа са датирањем исправе.48 Ранији истраживачи су били свесни да је 
писар Димитрије био на положају вицеканцелара од 1268, а препозита од 1269, 
те су повељу тако и датирали, нарочито под утицајем друге исправе, датиране 
9. априлом 1269, а која се тиче Урошевог напада. Међутим, како ћемо видети, 
та друга исправа која се тиче сукоба није оригинална, споран је донекле и 
садржај, али и чињеница да се у њој Димитрије 1269 (!) помиње као изабрани 
препозит, а заправо је у то време већ био препозит. Због тога ћемо у даљем 
разматрању оставити по страни исправе датиране 8. априлом 1264. и исправу 
од 9. априла 1269. Такође, иако су, како ћемо видети, исправе из 1270, 1271. и 
1272. оригиналне, оне нису од помоћи при датирању првопоменуте.

Нама се чини да се несклад између датума, писара и садржаја може до-
вести у логички ред једино ако претпоставимо да је писар Димитрије свакако 
био позван од краља Беле IV да запише додељене привилегије магистру Нико-
ли по завршетку сукоба, тј. грађанског рата, када је краљ додељивао привиле-
гије својим верним следбеницима. Краљ је тада одлучио да је једна он бројних 
Николиних заслуга коју су запамтили, и коју ће записати, његово учествовање 
у боју против краља Уроша у војсци пожунског жупана Стефана. О самом 
боју сазнајемо да је био неизвестан, а да су краљу 1266. у важној посети биле 
његове кћери са мужевима и да је током те посете Никола донео вест о побе-
ди. Краљ му је због тога доделио посед Врбицу у Липтову, који је био у кра-
љевском поседу сигурно од пре 1267. Исправу је записивао писар Димитрије, 
претпостављамо, 1269. године јер је једино тада био препозит, како се у завр-
шном делу наводи, и имајући у виду да описује догађаје из 1266, вероватно је 
погрешио у датуму повеље пишући anno domini M°CC° sexagesimo 1111°, па је, 
приметивши грешку, да није била четврта него шеста, у продужетку написао 
sexto, те би у том случају датум био idus Április, дакле 13. април. У сваком слу-
чају, да ли је то урадио с намером или је због садржаја једноставно ставио по-
грешну годину знајући да пише о догађајима из 1266, не можемо знати. Чиње-
ница да је хтео да поткрепи датацију и годином краљевања regni autem nostri 

47	 Zsoldos, Családi ügy, 71–72; Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, 184.
48	 Az Árpád-házi királyok, 488–489.
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anno tricesimo, дакле 1264/1265, додатно указује на то да није био сигуран, тј. 
да је направио грешку. Дакле, узевши све наведено у обзир, сматрамо да је по-
веља настала 1269, али да се сукоб краља Уроша и Угара, како повеља сведочи, 
збио најкасније почетком 1266.

Наредна, друга исправа датирана 9. априлом 1269, према којој, изме-
ђу осталог, већина научника узима да је по питању прве повеље датум lapsus 
calami, сачувана је у препису из 1275. године, који се налази у мађарском Др-
жавном архиву под сигнатуром DL DF 671. Исправа из 1275. писана је врло 
читљивом готичком минускулом, а печат је отпао. Дакле, повеља која говори о 
заслугама Михаила Чака и заробљавању Урошевих великаша за које је дат ве-
лики откуп сачувана је у препису тако што је инкорпорирана у другу повељу од 
13. јула 1275. године.49 Да ли је та повеља заправо препис са оригиналне исправе 
или није, открива нам сâма исправа из 1275. Наиме, властелин Михаило Чак је 
1275. дошао пред краља Ладислава IV како би му он потврдио привилегије које 
му је дао краљ Бела IV пошто је та повеља изгубљена.50 Будући да ју је саставио 
нотар Димитрије, краљ га је позвао да он као писар потврди да је њен саста-
вљач, што је и учињено. Затим је Михаило „јасно изложио” краљу Ладиславу 
„потврдна писма” краља Стефана V, „садржај и предложак изгубљене повеље 
под главним печатом краља Беле, блажене успомене..., састављен, овог садр-
жаја...”,51 и навео привилегију краља Беле IV, чији смо садржај описали и која 
је датирана 9. априлом 1269. Када се завршило њено препричавање, констатује 
се да краљ Ладислав IV жели да потврди привилегије које су дали његов деда и 
отац.52 Ту потврдну привилегију је 1275. саставио исти писар Димитрије, што 
се види на основу његовог положаја забележеног у датацији, завршном делу 
привилегије од 13. јула 1275.53 С намером смо употребили реч препричавање, 

49	 Вреди напоменути да се та повеља налази и у доста познијем препису из 1851. (DL DF 
274875), али се на поменутом месту наводи као исправа из 1275, коју је наводно издао Стефан V, 
што не може бити. 

50	 „...peruenire, quod Michael, filius Petri, de genere Chak, constitutus coram nobis, humiliter 
postulauit, verbum ipsius dignaremur exaudire: qui nobis retulit per hec verba: vt priuilegium Aui no-
stri, Bele regis, bone memorie, et regine consortis eiusdem, felicis recordacionis, ac alia instrumenta...”, 
„...predicta instrumenta sibi concessa, in deuastacione possessionum et in fractione ecclesiarum suarum 
, per Yuachynum , filium Stephani...”, Fejér, Codex diplomaticus, V/2, 248–249.

51	 „..Mikael litteras confirmatoriales karissimi patris nostri, regis Stephani clare recordacionis, 
tenorem et exemplum perditi priuilegii sub capitali sigillo aui nostri, regis Bele, bone memorie, con-
fectum, nobis exhibuit manifeste, in tenore tali: Bela (vid. ad an. 1269.)...”, Fejér, Codex diplomaticus, 
V/1, 249–250.

52	 „...Quamobrem institutiones et donaciones aui nostri, regis Bele, bone memorie, attente volu-
mus conseruare, et confirmacionem karissimi patris nostri, regis Stephani, clare recordacionis, nolumus 
omittere; et (vt) super omnes benedictionem Dei omnipotentis impetrare valeamus, et ipsorum dona-
cionem et ordinacionem per ipsos factam , eidem Mikaeli, et suis successoribus quiete, pacifice, et im-
mobiliter reliquimus perpetuo possidendam...”, Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 249–250. 

53	 „...datum per manus magistri Demetrii, dilecti et fidelis nostri, electi Albensis, aule nostre 
Vice-Cancellary. Anno Domini Miliesimo, Ducentesimo, septuagesimo quinto. Tercio idus Iulii, regni 
autem nostri anno quinto (tertio )... ”, Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 250.
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јер се из преписа јасно види да је оригинална Белина повеља била изгубљена, 
те је њен састављач Димитрије био позван да потврди исказ Михаила Чака. 
Чињеница је да се краљ Ладислав IV уверио у садржај „потврдних писама” свог 
оца краља Стефана V, док је за садржај повеље свог деде, краља Беле IV, издате 
истом властелину, морао да верује на реч некадшњем писару, односно његовом 
сећању. Писар Димитрије, верујемо, није имао намеру да фалсификује њен са-
држај, али се много година након састављања оригинала засигурно није могао 
сетити сваке појединости. Самим тим се датирање Белине изгубљене повеље, 
али и све појединости из Димитријевог препричавања доводе у сумњу. Чиње-
ница да 1275. он сигурно није био вицеканцелар, нити је могао да буде изабрани 
препозит те године, указује на то да је можда краљ Ладислав IV позвао писара 
краља Беле IV да изда потврдну привилегију, али је он вероватно по сећању ис-
писао и датирао, те на крају погрешно навео своју тадашњу функцију. У сваком 
случају, та повеља датирана 9. априлом 1269. не може се, због свега наведеног, 
узимати као релевантна за датирање напада краља Уроша на Мачву. 

Трећа сачувана исправа која се тиче сукоба две војске издата је 15. јуна 
1270. године; сачувана је у оригиналу и налази се у такође у мађарском Др-
жавном архиву под сигнатуром DL DF 712, и писана је готичком минускулом, 
а уз њу је сачуван воштани печат причвршћен зеленом врпцом. Из ње, како 
је горе речено, сазнајемо да су браћа Доминик и Михаило Чак заједно дошли 
пред краља Стефана V како би им потврдио привилегије које им је дао његово 
отац Бела IV, што је краљ Стефан V и учинио пошто се својим очима уверио 
у привилегију коју им је због њихових заслуга у рату против српског краља у 
Мачви дао његов отац и у ком су оба брата задобила тешке ране.54 Ипак, ни на 
једном месту се не наводи које године је издата та Белина привилегија. Чини 
нам се да њен садржај као оригиналне исправе већ донекле доводи у питање 
наводе писара Димитрија о изгубљеној Белиној исправи. Наиме, на основу ис-
праве од 13. јула 1275. види се да је Михаило Чак тог пута самостално тражио 
потврду привилегија од стране краља Ладислава IV, што може да упути на то 
да је његов брат Доминик преминуо, или пак да се том приликом Михаило за-
лагао само за себе и своје потомке. Такође, исправа из 1275, где он тако иступа, 
настала је пет година након оригиналне исправе из 1270, која је издата браћи 
заједнички. Све упућује на то да би датум изгубљене Белине привилегије, а 
који се у исправи из 1275. наводи као 9. април 1269. требало узети са резервом. 
Нама се чини да је писару потврдне привилегије из 1275. било неопходно само 
да наведе годину пре заједничког обраћања браће из 1270. Михаило Чак се 
1275. обраћа самостално, али тешко да би то учинио и 1269, како сведочи пре-
пис повеље, јер 1270. то чини заједно са братом. Како је повеља из 1269. упуће-
на само Михаилу, а они се 1270. заједнички позивају на раније издату повељу 
краља Беле IV обојици, то додатно доводи веродостојност преписa из 1275. у 

54	 Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 24–25.
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сумњу. У сваком случају, датирање изгубљене Белине исправе мора се узети са 
резервом по питању издавања привилегија Михаилу Чаку, а то никако не сме 
бити главна смерница за одређивање времена напада краља Уроша на Мачву. 

Четврту исправу која спомиње сукоб угарске и српске војске издала је 
краљица Јелисавета, жена краља Стефана V, 7. септембра 1271. и она се у ори-
гиналу чува у Словачком националном архиву у Братислави. Писана је на пре-
гаменту, готицом, печат је изгубљен, постоје прорези који указају на то да га је 
било.55 Њен циљ је био да потврди додељивање привилегија Емерику, једном 
угледном великашу, али је издата, пре свега, да би се он наградио за верност 
краљици Јелисавети и краљу Стефана V – током грађанског рата између краља 
Беле и Стефана он ослободио краљицу из заробљеништва, па је због те заслуге 
богато дарован, нарочито због чињенице да је од најраније младости био одан 
угарској краљевској круни.56 У исправи се, како је речено, узгред помињу Еме-
рикове раније заслуге, те се не наводи ни време ни место сукоба између српске 
и угарске војске, нити се помиње име српског краља, већ само то да је заро-
бљен. Дакле, та исправа, такође сачувана у оригиналу, помиње врло сумарно 
сукоб и заслуге великаша Емерика и стоји независно од догађаја који се везују 
за деловање браће Чак.

Последња, пета исправа, издата је 1272. године и не садржи дан и месец, 
а тиче се браће Чак и њиховог учешћа у сукобу угарске и српске војске среди-
ном XIII века. Управо она у овом истраживачком поступку доноси и највеће 
изненађење при разматрању њених спољашњих особености. Ранији истражи-
вачи су је означили као сумњиву, водећи се пре свега оценом А. Хубера,57 али 
се она, као оригинал, чува у мађарском Државном архиву под сигнатуром DL 
DF 825. Писана је готичком минускулом, печат је сачуван и привезан је црве-
ном врпцом. Исправу је, како је речено, издао краљ Стефан V да би наградио 
Доминика и Михаила Чака, па се у њој наводе њихове бројне заслуге и оданост 
краљу Стефану V, али се даје осврт и на сукоб краља Беле IV и српског краља 
Уроша у Мачви, када је српски краљ био поражен и заробљен (in suo conflictu 
fuerat deuictus, extitit et captiuatus), при чему се истиче да је Михаило заробио 
угледне заробљенике (honestos captiuos captiuasset).58 Такође се наводи да су 
сви „подвизи изложени у привилегији предрагог нашег краља Беле, блажене 
успомене, у пуноћи садржани...” (et seruiciorum suorum ibidem exhibitorum in 

55	 Slovenský národný archív, Rod Esterházi – česnecká línia, 15624 Fasc. 21, nr. 19 (Slovenský 
národný archív Rod Esterházi – česnecká línia 146, in: monasterium.net, URL </mom/SK-SNA/4173-
RodEsterhazi-CesneckaLinia/146/charter>, accessed at 2021-06-26Z ). Димензије повеље: 540 x 240 + 
60 мм. Према Az Árpád-házi hercegek, hercegnők és a királynék, 64–65, постојала су и два познија 
преписа из 1325. године.

56	 Zala vármegye története, 59‒60.
57	 Huber, Geschichte, I, 475, nap. 1; Станојевић, Да ли је краљ Урош, 206; Динић, О угарском 

ропству, 35
58	 Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 239.
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priuilegio karissimi patris nostri, Bele Regis, felicis recordacionis, plenius continen-
tur).59 Дакле, у оригиналној исправи из 1272. године помиње се Белина при-
вилегија која је издата браћи Чак, али се не бележи када је она настала. Јасно 
је само то да она у то време, према наводима повеље из 1272, по свој прилици 
још увек није била изгубљена.

Из свега изложеног о повељама које се тичу сукоба српске и угарске вој-
ске, може се рећи да о њему постоји чврсто сведочанство у четири оригиналне 
исправе из 1269. (датирана погрешно 8. априлом 1264), 1270, 1271. и 1272. го-
дине. Једино је повеља од 9. априла 1269. сачувана у познијем препису из 1275. 
године. На основу сведочанстава оригиналних исправа може се закључити 
да се сукоб угарске и српске војске збио у Мачви, свакако пре 23. марта 1266, 
када је краљ Бела склопио мир са својим сином, чему су присуствивале његове 
кћерке са мужевима. Магистра Николу, који је донео лепе вести о победи над 
краљем Урошем у току свечаности које су пратиле склапање мира, наградио је 
поседом у Липтову и за то издао привилегију коју је записао писар Димитрије, 
вероватно тек 1269, али је погрешио годину наводећи 1264. Такође, краљ Бела 
је наградио и великаше Доминика и Михаила Чака за учешће у истом походу, 
али је та повеља изгубљена, мада је њу видео краљ Стефан V када је исте вели-
каше изнова даривао 1270. и 1272. године. Ту изгубљену исправу је по сећању, 
и самим тим у измењеном облику, унео писар Димитрије у потоњу исправу 
краља Ладислава IV из 1275. године и навео да је издата 1269. године. 

Што се тиче садржаја оригиналних исправа, оне су, како је то утврдио 
М. Динић, у потпуном складу. Недоумица у вези са подацима да се у повељи 
из 1270. помиње заробљавање два угледна српска великаша (краљев зет и син 
краљевог ризничара), а у повељама из 1269 (датирана погрешно 8. априлом 
1264), 1271. и 1272. заробљавање краља Уроша може се отклонити чињеницом 
да се у повељи из 1269 (погрешно 1264) помиње да је краљ Урош заробљен са 
својим првацима (Vros regem cum suis principibus captivasset...), што се потвр-
ђује и у повељи из 1272, где се бележи да су приликом похода уз краља Уро-
ша заробљени и његови великаши, „угледни заробљеници” (...in suo conflictu 
fuerat deuictus, extitit et captiuatus... honestos captiuos captiuasset...), међу којима 
су свакако краљев зет и син краљевог ризничара.

Дакле, сукоб краља Уроша и Угара збио се у Мачви највероватније крајем 
1265. или почетком 1266. године. Том приликом је заробљен краљ Урош и ње-
гови угледни великаши, односно краљев зет и син краљевог ризничара, за које 
је плаћен богат откуп.60

59	 Fejér, Codex diplomaticus, V/1, 239.
60	 У вези са датирањем Урошевог напада на Мачву у 1265/1266. годину и чињеницом да 

је за угарског краља био посебно драгоцен скупоцени крст подробно описан у исправама, за 
који је краљ требало да дȃ Михаилу Чаку поседе наместо првобитно намењених 500 угарских 
марака, стоји и податак који налазимо у потврдној привилегији за ситно племство краља Беле и 
његових синова Стефана и Беле Млађег из септембра 1267. године, у којој се на крају заклињу да
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У таквом разматрању поменутих исправа може се рећи да је Урошев на-
пад имао упориште у догађајима тог времена. Прилике унутар дома Арпадо-
вића током шесте деценије XIII века биле су прилично сложене. Познато је да 
су се тензије између краља Беле IV и његовог сина младог краља Стефана само 
накратко стишале након њиховог заједничког ратовања против чешког краља, 
који се завршио склапањем угарско-чешког мира 1261. године. Иначе, млади 
престолонаследник је сматрао да је његов отац далеко наклоњенији његовом 
млађем брату Бели, војводи Славоније, али и његовој старијој сестри Ани, 
жени мачванског војводе Ростислава.61 Иако му је отац препустио пола државе 
на управу, он је напао територије које су припале његовој мајци и сестри Ани. 
У лето 1264. војвоткиња Ана је покренула напад, а додатна помоћ је приморала 
Стефана на повлачење, па се он привремено повукао у Фекетехалом, у најуда-
љенијем углу Трансилваније. Међутим, већ фебруара 1265, у бици код Ишесега 
Стефан је победио краљеву војску.62 Краљ Урош је увидео да је краљ Бела осла-
бљен и вероватно 1265. или најкасније почетком 1266. упао у Мачву у жељи да 
прошири своју границу на северу, односно да је врати до реке Саве, где је била 
неколико деценија раније.63 Могуће је да је краљ Бела IV послао пожунског 
жупана Стефана заправо у помоћ господару Мачве Бели Ростиславићу, а чини 
се да је помоћ истом војводи упутила и краљица Марија.64 Иако је тада већ от-
почела дипломатска активност везана за измирење оца и сина, што је и довело 
до склапања мира 23. марта 1266, то стање није дуго потрајало јер су се борбе 
младог престолонаследника и његовог оца, краља Беле, наставиле све до смрти 
старог краља маја 1270. Склапање брака између Драгутина, сина краља Уроша, 

ће се држати обећаног зазивајући име Господње, Света Јеванђеља и Животворећи дрвени крст 
Господњи: „....Sic nos Deus adiuvet et sancta Dei evangelia et vivificum dominice crucis lignum...”, 
Bak, Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae, 185, 189, nap. 19 (привилегија у целини 183‒189), 
дакле „vivificum dominice crucis lignum”, за који су приређивачи издања привилегија истакли да се 
вероватно односи на реликвију Часног крста (ставротеку), те претпостављају да је у питању једно 
од блага династије Арпадовић. Узимајући у обзир да ни приређивачи нису сигурни по питању 
порекла тог крста, сматрамо да је можда у реч о Урошевом реликвијару који су Угри задобили у 
борби током 1265/1266. године.

61	 Zsoldos, Családi ügy, 123–127. 
62	 Најдетаљнији приказ грађанског рата пружио је Zsoldos, Családi ügy, 11–143; Žemlička, 

Realm of Přemysl Ottokar II, 115–116.
63	 С. Станојевић у биографији посвећеној краљу Урошу узима да је краљ Урош већ 1263. 

године искористио сукоб Беле IV и његовог сина Стефана и почео „упадати у Мачву”, те да су се 
ти напади понављали због вишегодишњег грађанског рата, Станојевић, Краљ Урош, 42. Према 
Теодосију, 159, река Сава је после 1219. и даље била српско-угарска међа, а у српском поседу је 
Мачва била до нешто пре 1229. године, И. Коматина, П. Коматина, Византијски и угарски Срем, 
154–156; Ћирковић С., Земља Мачва и град Мачва, 3–5.

64	 Динић, О угарском ропству, 32, сматра да Бела Ростиславић није био у стању да се успе-
шно супротстави српском нападу, те да му је краљ Бела IV послао у помоћ пожунског жупана Сте-
фана и да је краљица Марија такође послала војни одред. Харди, Господари и банови, 74, такође је 
претпоставио да је пожунски жупан Стефан, који се помиње у исправи, Nagy, Codex diplomaticus 
patrius, VIII, 96–97, послат у помоћ Бели Ростиславићу, те да је то заправо први помен Беле као вој-
воде Мачве, што он смешта у 1267/1268, будући да узима да је до похода дошло 1268. 
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и Каталине, ћерке будућег краља Стефана V, требало би посматрати у контек-
сту промене на угарском престолу, пошто је деловање краља Уроша против 
краља Беле IV у Мачви јасно препоручило српског владара најпре као тренут-
ног, а потом и будућег савезника престолонасленика и краља Стефана V. 
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ON THE TIME OF THE ATTACK OF KING UROŠ I ON MAČVA 
AND HIS CAPTURE

From King Uroš I’s ascent to the throne (1242/1243–1276) to the 1260s, Ser-
bo-Hungarian relations were peaceful. The fact that the king was married to Hel-
ena, daughter of John Angelos, lord of Syrmia, and Matilda of Vianden probably 
contributed to that. In addition, Uroš, king of Serbia, and Béla IV, king of Hungary, 
had clearly recognized a common enemy in John III Vatatzes, emperor of Nicaea. 
However, this idyllic picture of neighborly relations changed already in the 1260s. 
Five documents dated 8 April 1264 (publishers usually date it to 1268 or 1269) and 
9 April 1269, 1270, 1271 or 1272 mention a conflict between King Uroš and the 
Hungarian army, with some of them describing King Uroš I’s incursion into Mačva 
(Macsó). Although all scholars were well aware that the first of the mentioned doc-
uments, dated 8 April 1264, was the original, both the Serbian and the Hungarian 
historiography usually date it to 1268 or 1269 “based on the wider context of those 
events and a comparative analysis with other charters,” no doubt the remaining four 
documents. Consequently, they argue that King Uroš’s conflict with the Hungarians 
took place in 1268 during his incursion into Mačva (Lower Syrmia) and that he was 
captured in the offensive.

An external and internal analysis of the first document reveals that the da
ting of 8 April 1264 is incorrect, as well as that King Uroš I’s campaign happened in 
early 1266 at the latest and that the document was probably written in 1269. More 
specifically, the scribe Demetrius, who wrote it, did not take the office of praepositus 
until 1269, and the župan Stephen of Pozsony mentioned in it is evidenced as being 
in that position only from 1267. However, he could have already occupied it in 1266 
given that the previous župan of Pozsony County, Henry I Kőszegi (Heinrich II von 
Güns), is mentioned for the last time in that office in 1263 and is known to have 
been imprisoned in 1265. The charter, which awards magister Nicholas for having 
distinguished himself in the conflict with King Uroš, clearly states that the attack 
took place during a visit of the kings’ daughters and their husbands, no doubt with 
the objective of making peace between Béla IV and his son Stephen on 23 March 
1266. That would suggest that Nicholas was awarded in 1269 for having taken part 
in a conflict that happened in 1266. He was given the estate of Vrbica, which an 
original document reports as being in the king’s possession at the time and no lon-
ger owned by Mika, župan of Zólyom, and his successors. The scribe was obviously 
aware that he was recording past events, and so an original document bears an in-
correct dating for unknown reasons, which is a rare occurrence indeed.

It is important to note that the document dated 9 April 1269 was in fact incor-
porated into a document issued on 13 July 1275. Also, from the text of the document 
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of 13 July 1275, we learn we learn that Béla’s diploma to the Czak brothers (sic!) 
was lost and that Michael, one of the brothers, came to King Ladislaus IV to get the 
previously granted privileges confirmed. The scribe of the 1275 document was again 
Demetrius (now as an elected praepositus), although he was certainly neither a chan-
cellor nor a praepositus at that time. It is possible that King Ladislaus IV called him 
in to write from memory the privilege extended to Michael Czaka (sic!), which he 
dated 9 April 1269. Based on all of the above (the fact that the document is a copy 
and that its contents seem dubious), I believe that it should not be taken into consid-
eration when attempting to date King Uroš’s attack on Mačva.

The remaining three documents (from 1270, 1271, and 1272) are originals 
issued by Béla’s successors on the throne, primarily as privileges or confirmations 
granted to magnates who had distinguished themselves in battles, including those 
against Uroš. However, none of them specify when the attack took place, but some 
name Mačva as the battleground and the persons imprisoned on that occasion. 
So, the only reliable chronological evidence we have about the time of the Serbian 
king’s attack is in the document incorrectly dated 8 April 1264 (instead of 1269), 
meaning that the conflict between the Serbs and Hungarians in Mačva happened in 
1265/1266. The king probably took advantage of King Béla’s vulnerability after the 
Battle of Isaszeg and attacked Mačva no later than early 1266. The peace between 
father and son was short-lived, and the conflict is known to have continued until 
Béla died in 1270. The marriage between the Serbian king Dragutin and Catherine 
of Hungary, daughter of Stephen V of Hungary, should also be seen in this context. 
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Повеља краља Беле IV од 8. априла 1264. г. (?), 
Magyar Nemzeti Leveltár, HU-MNL-OL-DL 104886
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Повеља краља Беле IV од 9. априла 1269. г, инкорпорирана у повељу од 13. јула 1275. 
Magyar Nemzeti Leveltár, HU-MNL-OL-DL 671
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Повеља краља Стефана V од 15. јуна 1270. г, 
Magyar Nemzeti Leveltár, HU-MNL-OL-DL 712 
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Повеља краљице Јелисавете од 7. септембра 1271. г, 
MV SR, Slovenský národný archív, Rod Esterházi – česnecká línia, 15624 Fasc. 21, Νr. 19
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Повеља краља Стефана V из 1272. г, 
Magyar Nemzeti Leveltár, HU-MNL-OL-DL 825
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AN UNKNOWN HORKOMOTIKOS HORISMOS OF THE DESPOT 
NIKEPHOROS II KOMNENOS ANGELOS DOUKAS IN FAVOUR OF 

THE BISHOPRIC AND THE TOWN OF STAGOI, THESSALY 
(ca 1356 – ante 1359)

The paper examines a previously largely unknown late-Byzantine document from 
the archives of the Barlaam monastery in Meteora. Written on paper, the document is only 
partially preserved, while based on evidence from within the text itself it is attributed to the 
Despot Nikephoros II Komnenos Angelos Doukas, issued in favour of the town of Stagoi. 
The type of script dates it to within the late–fourteenth century, while the document pro-
vides information regarding society and the economy of the town during the middle part of 
the century. Following an extensive discussion of the contents of the document, a diplomat-
ic editio princeps is also included.

Keywords: Nikephoros II Komnenos Angelos Doukas, horkomotikos horismos, Stagoi 

More than a century ago during his systematic research in the monastic li-
braries of Meteora (Thessaly) Nikos A. Bees discovered in the archives of the Bar-
laam monastery a poorly preserved Byzantine horismos. In the published report 
(Ἔκθεσις) on his research, the distinguished scholar recorded, that amongst oth-
er documents, was found a sworn horismos “δι’ οὗ βεβαιοῦνται ὑπ’ ἀδήλου τινὸς 
δεσπότου τῆς Θεσσαλίας, κατὰ τὸν μεσοῦντα πιθανώτατα ΙΔ΄ αἰῶνα, τὰ δίκαια, τά 
τε ἐκκλησιαστικὰ καὶ τὰ ἀστικά, τῶν Σταγῶν”.1 Despite this, he made no reference 
to where it was found, nor its state of preservation. However, we can suggest it was 
probably the monastery of Barlaam, since in his edition of the Serbian and Byzantine 
documents reserved in the monastery of Great Meteoron, there is no mention of 

1	 Bees, Ἔκθεσις, 53 (no. 24). 
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the horismos.2 Moreover, in his report Bees notes that towards the end of October 
1908 he discovered in the archives of the Barlaam monastery “Λείψανον δεσποτικοῦ 
ὁρισμοῦ, τοῦ ΙΔ΄ τελευτῶντος αἰῶνος πιθανῶς ὑπὲρ τῶν Σταγῶν”. He recorded the 
document by giving it the number 6, although a year later in 1909, when he visited 
Barlaam monastery again, he noted that “δὲν εὗρον ἐν τῇ οἰκείᾳ τάξει οὔτε ἀλλαχοῦ 
που”, highlighting the disarray the archives of the monastery were in at the time. 3 

A few decades later, in 1965, during the scientific expedition to the Meteora 
monasteries by the Research Centre for the Medieval and Modern Hellenism of the 
Academy of Athens, its Director at that time, L. Vranoussis, noted that the document 
“εὑρέθη ἐπικεκολλημένον ἐπὶ τοῦ νώτου ἐφθαρμένου παλαιοῦ ἐγγράφου καὶ κεκα-
λυμμένον ὑπὸ νεωτέρου χάρτου. Συνηρμολογήθη καὶ ἐφωτογραφήθη τὸν Ἰούλιον 
τοῦ 1965”. There was even a rather unfortunate attempt to identify the horismos as 
document no. 3, recorded by Bees as “λείψανα χρυσοβούλλου […] Ἀγγέλου Δούκα 
ὑπὲρ τῆς μονῆς Λυκουσάδος”, instead of the correct no. 6.4

It is clear that there is some confusion regarding the identity of the document, 
although given that it was probably found in the archives of the Barlaam monastery, 
it is reasonable to assume that it would have been included within the corpus of the 
Bishopric of Stagoi (Kalabaka) cartulary documents. These were probably trans-
ferred to the monastery of Barlaam for security reasons in the 1770s by Parthenios 
(March 1751 – † 26 March 1784), the bishop of Stagoi, along with his personal li-
brary.5 In the same cartulary there were several documents. These included a paper 
diagnosis (διάγνωσις) of the anagrapheis John Athanasopoulos and Theodore P. 
(sic.) issued in 1163, regarding the Bishopric of Stagoi, along with an unidentified 
and badly preserved chrysobull written on paper, probably dated to the fourteenth 
century. Also included was a sigillion of the Patriarch of Constantinople, Antonios 
IV, written on parchment and issued in 1393, along with other documents related to 
the Bishopric of Stagoi.6 

The document under discussion was written on paper (see Pl. 1) and kept in 
the archives of Barlaam monastery (busta 1, no. 3). Both the top and bottom of the 
document are torn and now lost, with the text missing an unknown number of lines. 
The extant text consists of only 17 lines, while the document is approximately 255 
mm in length by 125 mm in width. It has suffered significant damage over the cen-
turies and is very poorly preserved. The left margin is severely damaged with much 
of the text lost in that area, while there are also major splits along the folds and 
the whole sheet has been affected by humidity. The main text was written in black 

2	 Bees, Urkunden.
3	 Bees, Ἔκθεσις, 52–53 (no. 23 and fn. 1). 
4	 Bees, Ἔκθεσις, 51 (no. 3). 
5	 On Parthenios, bishop of Stagoi see Sophianos, Ὁ ἐπίσκοπος Σταγῶν Παρθένιος, 287–301.
6	 See my conference announcement on the archives of the Bishopric of Stagoi in Β΄ [Θ΄] Συνά-

ντηση Ελλήνων Βυζαντινολόγων, Patra 13–15 December 2017.
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organic ink, while the typical red ink was used for the menologema. The script itself 
is right-inclined and clear, characteristic of the late fourteenth–century, with the 
usual abbreviations. The document was rediscovered and photographed in July 2016 
but has yet to be restored.

The document is referred to by the issuing authority as a sworn horismos “ὁρ-
κωμοτικὸς ὁρισμὸς” (l. 3) and although only partially preserved, it largely retains 
the form and structure of this type of document (ὁρισμοί).7 In particular, it has four 
vertical folds, but lacks the issuer’s wax seal, either due to its poor preservation, or 
because no seal was ever attached to it, as we shall see below.8 As the upper part of 
the document is missing, the proem (πρωτόκολλον) with symbolic invocatio (+) is 
not preserved. However, it does include part of its narratio (ἔκθεσις) and dispositio 
(ἀπόφασις). We assume that the text did not include any instructions for delivery to 
the local authorities concerned, but due to the loss of the final lines, we cannot be 
certain. Finally, traces of the upper part of the despotic signature (menologema) can 
be distinguished, written in the usual red ink by the issuing authority. 

The issuer is referring to himself using the formulaic phrase “διορίζεται ἡ βα-
σιλεία μου” (l. 1, 4, 14), which besides the Byzantine emperor, was also the prerog-
ative of a despot. It therefore suggests that the issuer may have been a despot, who 
issued the horismos following the example of the imperial and despotic documents 
of the fourteenth century. Whilst the issuing authority is anonymous and the doc-
ument bears no date, some internal references within the text itself are extremely 
interesting, indirectly pointing to the place, the identity of the issuer, and the raison 
d’être of the document. 

In the horismos it is mentioned “θεία καὶ σεπτὰ χρυσόβουλλα καὶ προστάγματα 
βασιλικὰ” (l. 5), including a document (the kind of which is not named) “τοῦ ἁγίου 
μου αὐθέντου καὶ πατρὸς τοῦ δεσπότου καὶ μακαρίτου” (l. 6), a chrysobull “τοῦ βα-
σιλέως τοῦ Παλαιολόγου” (l. 7), and sigillia issued by the emperor or other public 
officials, whose origin is not stated (l. 8),9 along with several other public documents 
issued at the same time by Byzantine or Serbian rulers of the region, which were 
held by individuals (χρυσοβουλλάτοι, l. 8), securing their possession and the inher-
itance of their properties (γονικαρχίας, l. 9).10 It is most likely that these documents 
are mentioned in chronological order and therefore we can suggest who the issuers 
were with some degree of certainty.

7	 Regarding these kinds of documents see Dölger – Karayannopulos, Byzantinische Urkunden-
lehre, 109–112; Oikonomidès, Chancellerie, 191–192. Cf. Müller, Documents, 129–135 (ch. 1.2.12A).

8	 Dölger – Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, 111; Müller, Documents, 132. 
9	 Regarding these kinds of documents see Dölger – Karayannopulos, Byzantinische Urkunden-

lehre, 125–127, and Nystazopoulou-Pelekidou, Βυζαντινὴ διπλωματική, 41–42, 61–62. 
10	 The Chronicle of Morea (ed. Schmitt), 360 (5529–5531): “ὁ τόπος τοῦ Μορέως […] τοῦ βασι-

λέως τῆς Ῥωμανίας ἔνι γονικαρχία”; cf. Karayannopulos, Λεξικό, 213 (entry: γονικαρχικῶς).
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Given that the document came from the Barlaam monastery and the archive 
of the bishop of Stagoi Parthenios and taking into consideration the phrase “ἡ ἁγιω-
τάτη ἐπισκοπὴ” (ls 4–5, and 10),11 there is no reason to doubt that it concerned the 
Bishopric of Stagoi, as supported by the fact that several other documents were also 
issued during the twelfth and fourteenth centuries. In addition, apart from Stagoi, 
there is no other Bishopric worthy of mention, except that of Trikke (Trikkala), 
which had been the seat of the Archbishopric of Larissa since the 1320s.12 Therefore, 
the mention of the chrysobull of the βασιλέως τοῦ Παλαιολόγου probably refers to 
a previous chrysobull issued by the Emperor Andronikos III Palaiologos in March 
1336 in favour of the Bishopric of Stagoi. Although the original version of this doc-
ument is not preserved, it was copied in 1573 on the north wall of the inner narthex 
of the old cathedral of Stagoi, dedicated to the Dormition of the Virgin.13 

It would be of considerable interest to identify the person whom the issuer of 
the document refers to as “τὸν ἅγιό μου αὐθέντη καὶ πατέρα” (l. 6), noting further 
that he held the office of the despot (δεσπότης) and was long dead (μακαρίτου, l. 6). 
This individual must be sought amongst the lords of western Thessaly, and especially 
in the region of Stagoi before it fell under the Byzantine rule during the reign of An-
dronikos III Palaiologos. 

According to written sources, we know that after the death of the local ruler 
Stephanos Gabrielopoulos (ca † 1332; cf. PLP, 3435), part of Thessaly, and in particu-
lar the settlements of Stagoi, Trikkala, Phanari, Damasi and Elassona, were seized for 
a couple of months after an agreement with Despot John II Doukas, ruler of Epirus 
(PLP, 207).14 This sort-lived occupation of Thessaly probably dates back to 1332.15 The 
event resulted in an immediate response by the Byzantine Emperor Andronikos III, 
who through his official, Michael Monomachos (PLP, 19306), succeeded in removing 
John II from Thessaly and restoring imperial authority throughout the region.16 

However, in the years that followed, Byzantine rule was twice replaced by 
that of the Serbs until the years 1372/73. During a three-year interval within Ser-
bian rule which followed the death of the Emperor of Serbia, Stephen Dušan († on 

11	 In the phrase “ὡς ἂν ἡ ἁγιωτάτη [ἐπισκοπὴ …ca. 6…] κατέχη” (l. 4–5), the document shows a 
gap of ca 14 letters, which can be conveniently completed with the phrase “ἐπισκοπὴ Σταγῶν”, since the 
same appears just below (l. 10, 12). 

12	 Agoritsas, Επισκοπή Τρίκκης, 51–76.
13	 Sophianos, Αcta Stagorum, 27–54, and Melvani, Painted chrysobulls, 271–272. On the cathe-

dral of Stagoi see Anagnostopoulos – Androudis, Ἡ βυζαντινὴ καθέδρα τῶν Σταγῶν. 
14	 Cantacuzenus, II 28 (ed. Schopen), I, 473.10–474.4; cf. Polemis, The Doukai, 98–99. The attri-

bution of the patronymic “Orsini” to Despot John II does not relate to any specific source; see Osswald, 
Souverains italiens de l’Épire, 314.

15	 F. Dölger, Byzantinische Zeitschsrift 51 (1958) 433 (critical review of Bees, Fragments, 265–
272, and Ferjančić, Tesalija, 176–177, 190–198, 288.

16	 Ferjančić, Tesalija, 190–198, 205–208; Nicol, Despotate, 102–103, and Idem, Last Centuries, 
178–179.
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the 20th of December 1355), Nikephoros II Doukas, son of John II, seized power in 
Epirus and Thessaly in spring 1356 until spring/summer 1359, when he was killed 
in the battle of Achelous.17 

Nikephoros was descended through his mother, Anna Palaiologina, basilissa 
of Epirus, from the Byzantine Emperor Michael VIII Palaiologos and the Komnen-
os-Doukas rulers of Epirus. He was also son-in-law of the Emperor John VI Kan-
takouzenos, and brother-in-law of the Serbian magnate Symeon Uroš-Palaiologos 
through his sister Thomais.18 

Given all the above evidence and the fact that similar documents were issued 
by the despots, we conclude that the issuer of the sworn horismos in question was 
the Despot Nikephoros II. This justifies the phrase “ἡ βασιλεία μου” (l. 1, 4, 14) in 
the issued document. Despot John II who is mentioned in it, Nikephoros’ father, was 
already dead by 1335, having been poisoned by his wife Anna. 

This conclusion as to the identity of the issuer is also supported by a phrase in 
the document regarding the tyrannical Serbs (τῶν τυραννευσάντων Σερβῶν, l. 10), 
that apparently refers to the first period of Serbian rule in Thessaly. The use of the 
participle “τυραννευσάντων” is of particular interest as a similar term “τυραννία” 
(tyranny) was used to describe Serbian rule in the encomium written by archbishop 
Antonios of Larissa (1333 – ca 1363), praising his predecessor Kyprianos “τῆς τῶν 
Λαρισσαίων πόλεως πρώτης τῆς τυραννίδος ἀπαλαγείσης”.19 In a later document is-
sued to the Protos of Mount Athos Jeremias (Oct. 1392) by the Patriarch of Constan-
tinople, Antoniοs IV, we find an analogous expression, “τῆς τῶν Σέρβων δυναστείας 
ἐπικρατούσης τότε”.20 Finally, in the forged chrysobull of Andronikos III for the 
monastery of Theotokos Olympiotissa in Elassona (1336), the participle “τυραννή-
σαντες” is also used to characterize previous rulers of Epirus and Thessaly.21

Another key question is whether we see the influence of Antonios of Laris-
sa in the documents written by Nikephoros II. Although it cannot be proven, this 

17	 Magdalino, History of Thessaly, 249–251; Soulis, Serbs and Byzantium, 112–113· see also Nicol, 
Despotate, 134–137, who defines the year of Nikephoros’ death in 1359; cf. Polemis, The Doukai, 99. On the 
battle of Achelous see Mihaljčić, Bitka kod Aheloja, 271–276, and Osswald, L’Épire, 176, nt. 669.

18	 On Nikephoros see PLP, 222; Polemis, The Doukai, 99–100. On the alleged relations of Despot 
Nikephoros II with Venice see now Osswald, Nicéphore II, 221–232. It should be noted that Maria An-
gelina (May 1386), daughter of Thomais, as well as basilissa and despoina of Ioannina, issued a charter 
of donation in favour of her brother John-Joasaph Uroš, monk and second founder of the Great Me-
teoron monastery. Maria donates, among other precious heirlooms, a cross inherited from their uncle, 
Nikephoros II. Angelina’s charter is currently kept in the Museum of the Great Meteoron. See Sophianos, 
Ἐκδοτήριο, ἐξισαστικὸ καὶ ἀποδεικτικὸ γράμμα, 273.19–274.21. 

19	 Gouloules, Κυπριανός, 73.541–543; and Pseftongas, Ἀντωνίου, Λόγοι, 369.9–10 (§ 25). 
20	 Oudot, Acta Selecta, 118, and Darrouzès, Deux sigillia, 144 (§ 4). See also a reference of the 

archbishop of Serres, Theodore (Aug. 1375), “εἰς τὴν τῶν Τριβαλῶν παράνομον δυναστείαν”; Actes de 
Kutlumus, no. 33 (d. 1375), 128.12–13. 

21	 Skouvaras, Ὀλυμπιώτισσα, 495.24–25, “οἱ τυραννήσαντες εἰς τὸν τόπον τῆς Βλαχίας (i.e. 
Thessaly) καὶ Ἠπείρου”.
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possibility should not be ruled out. Antonios certainly had many reasons to speak 
out against the Serbs, as he was twice expelled from his seat during the first Serbian 
period of rule (1348–1355).22 At the same time, the Serbs appear to have replaced 
the Greek bishop of Stagoi with a Serb, “κρατοῦντος τὴν ἐπισκοπὴν ἄρχοντος Χρα-
νισθλάβου κὺρ Ἱερεμίου”.23 In contrast, they avoided removing the archbishop of 
Larissa, who at the time resided in the town of Trikkala.24

However, the relationship between Nikephoros II and the archbishop of Lar-
issa was close, and Antonios indirectly refers to the mutual respect and cooperation 
between them. Besides, it was Nikephoros who responded to popular demand and 
recalled Antonios from exile. So in a speech delivered in Trikkala in honour of Saint 
George, Antonios wished for Nikephoros, “τὸν ἐπιστατοῦντα τοῦ σοῦ λαοῦ καὶ 
δεσποτικῶν διεξάγοντα εἰς τὰ Θεῷ φίλα κατεύθυνον, παντὶ ἀγαθῷ κατακόσμησον, 
ἀνεπιβούλευτον τοῦτον διατηρῶν”.25 Further evidence for their mutual trust is pro-
vided by the fact that before Nikephoros II left on his final campaign, where he was 
killed at the Battle of Achelous in 1359, he entrusted Antonios with all his worldly 
affairs.26 After all, Antonios was a scholar; he had been given the office of the καθο-
λικὸς κριτὴς τῶν Ῥωμαίων and maintained relations with political and ecclesiastical 
circles in Constantinople.

Two other documents issued by Nikephoros II Doukas are known; a donation 
to the monastery of Saint George of Zavlantia, north-east of Trikkala, for which we 
have only an indirect reference,27 and an undated chrysobull granted in favour of the 
monastery of Theotokos Eleousa, also known as Lykousada, in which he signed in 
red ink as “Ἄγγελος ὁ Δούκας †”. This document consists of nine fragments reserved 
in the archives of the monastery of the Great Meteoron.28 These three documents, 
distributed in favour of the monasteries of Zavlantia and Lykousada, as well as the 

22	 Gouloules, Κυπριανός, 45–46, and Idem, Αντώνιος Λαρίσης, 60–63.
23	 Bees, Urkunden, 87.9–10 (no. 21). Magdalino, History of Thessaly, 246, as well as Soulis, Serbs 

and Byzantium, 117, suggest that Hranislav (PLP, 30986) was a Serbian lay archon of Stagoi. His posi-
tion, however, as the head of the Bishopric of Stagoi states that he was probably a church official. Ecclesi-
astical matters in Thessaly during the first Serbokratia are quite blurred; see, however, Gouloules, Κυπρια-
νός, 45–49. On the ecclesiastical policy of Stephen Dušan in the Byzantine territories see Delikari, Άγιος 
Γρηγόριος ο Σιναΐτης, 33–34, and Rigo, La politica religiosa, 213–214.

24	 Agoritsas, Επισκοπή Τρίκκης, 58.
25	 Gouloules, Κυπριανός, 74.570–574; Pseftongas, Ἀντωνίου, Λόγοι, 371.16–22 (§ 27), and 307.22–

25 (§ 17).
26	 Gouloules, Κυπριανός, 74.577–579; Pseftongas, Ἀντωνίου, Λόγοι, 371.24–372.1 (§ 27). 
27	 In the chrysobull issued by Symeon Uroš-Palaiologos (1359) for the Zavlantia monastery, it is 

stated that “the dearly departed brother-in-law of my basileia and Despot, master Nikephoros Doukas, 
had donated to the same monastery (of Zavlantia) the small monastery of St Demetrios μετὰ τῆς νομῆς 
καὶ περιοχῆς αὐτοῦ, ἀμπελίων, χωραφίων, ἡδρομυλόνων, κηποροτοπίων, καὶ ἀνθρώπων προσκαθημέ-
νων”. See Bees, Urkunden, 74.19–21 (No. 19); cf. Soloviev – Mošin, Grčke povelje, 218.33–220.38 (no. 
XXXI). Moreover, in a synodical letter of the archbishop of Larissa, Neilos (Nov. 1381), in favour of the 
monastery of Theotokos tōn Megalōn Pylōn, known also as Porta Panagia, we find a brief mention of a 
despotic vineyard (δεσποτικοῦ μονάμπελου). See Sophianos, Συνοδικὸ γράμμα, 29.69.

28	 Sophianos, Λυκουσάδα, βυζαντινὰ ἔγγραφα, 123–135, and Idem, Λυκουσάδα, 479–528.
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Bishopric of Stagoi, must have been issued at around the same time, most possibly at 
the beginning of the rule of Nikephoros II, during the spring or summer of 1356.29

However, a comparison between the two surviving documents of Nikephoros 
II, mainly in their type of script, does not confirm a common origin or scribe. The 
Lykousada document was written in a mid-fourteenth century Metochites style. In 
contrast, the script in the Barlaam document is rougher and with innovations, and 
it is clearly later by several decades (late fourteenth to early fifteenth centuries). Of 
course, this does not necessarily point to the document as being a forgery, but it 
does suggest that it was copied at a later time. Besides, the evidence from within the 
text itself supports the authenticity of the document; but given its fragmentary state 
it does not provide any information as to why it was copied. The reason for this may 
have had to do with the deterioration of the original document or the concern of the 
church or local authorities to conserve the original and in parallel to be able to prove 
their tax exemptions or the privileges granted.30 During the copying process, it can-
not be excluded that some of the original content was altered, especially concerning 
the privileges granted to the Bishopric of Stagoi. 

It should be noted that we are aware of two other documents which are prob-
ably forgeries, purporting to be by Andronikos III Palaiologos in favour of the mon-
asteries of Olympiotissa and Saint George of Zavlantia (1336). The sworn horismos 
appears to include the same characteristics that are common to all documents issued 
by local rulers. Charters of this type have some peculiarities which point to plagia-
rism and an attempt to imitate those documents issued by the imperial chancery. In 
many instances, they have spelling and syntax errors, while the text has nothing in 
common with the literary and formal style of imperial documents.31

On the basis of all this evidence, it is possible that the sworn horismos of Ni-
kephoros II was copied during the 1390s (ante March 1393), when the bishop of 
Stagoi presented a number of documents to the Patriarch Antonios IV, including 
chrysobulls, prostagmata, horismoi and praktika, in order that he issue a patriarchal 
sigillion confirming the preservation of the rights, possessions and boundaries of the 
Bishopric.32 It is equally possible that the document was copied in order to be pre-
sented along with other charters from the bishopric archive to the Ottoman sultan 
Bayezid I (1389–1402), to confirm the earlier privileges bestowed on the town and 
the Bishopric of Stagoi.33

29	 In the surviving menologema on the document we can probably detect the upper part of the 
sizeable letter tau (T), which may correspond to the months March (ΜάρΤιος) or August (ΑύγουσΤος).

30	 On the practice of copying documents, see Caseau, Un aspect de la diplomatique byzantine, 
132‑136; Adashinskaya, Archives and Readers, 30–32. 

31	 Oikonomides, Byzantine Archives, 195–196.
32	 Sophianos, Αcta Stagorum, 59.2, 9–10, 60.22–23.
33	 On the Ottoman conquest of the towns of Trikkala and Stagoi (c. 1395/96) and its consequences 

recording the status and privileges of the monastic community of Meteora see Nicol, Meteora, 68, 108; Al-
exander, The Monasteries of Meteora, 95, and Kotzageorgis, Πρώιμη οθωμανική πόλη, 154–155. 
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It also seems quite likely that Nikephoros II had addressed the sworn horismos 
to the Bishopric of Stagoi, following the long tradition of his predecessors. However, 
the document also refers to the “archons” of Stagoi and their privileges, and not only 
to the members of the homonym Bishopric, as was the case in other documents is-
sued at the time. This is actually a major difference between this document and all the 
others that preceded. The fact that prominent citizens of Stagoi were, along with the 
Bishopric, the addressees of the charter, was a common practise during the late Byz-
antine period. There are several examples of this practice, including the chrysobulls 
granted by the Emperor Andronikos II Palaiologos on behalf of Monemvasia (1284) 
and Ioannina (1319),34 or the sworn letter (γράμμα) issued by Michael Gabrielopou-
los on behalf of Phanari (June 1342).35 However, more communal privileges were also 
granted to the town of Stagoi by analogous documents of the late fourteenth century, 
probably issued during the 1380s and early 1390s, a time of socio-economic insecuri-
ty and fluid political conditions.36 

As the upper part of the document under discussion is missing and the ἔκθεσις 
is only partially preserved, we cannot know who requested its issue. It is likely that Ni-
kephoros II was obligated to the civilian and ecclesiastical authorities of Stagoi for their 
acceptance of his rule, as is prominently noted in the text itself where it states that they 
“καθυπέκυψαν εἰς τὴν δουλοσύνην καὶ ὑποχειριότητα τῆς βασιλείας μου” (l. 1) and 
“μὲ ἐπροσκύνησαν” (l. 15).37 In return, not only did he reaffirm their previous privileg-
es, but he also granted new ones “εἰς ἀσφάλειαν καὶ ἀνενοχλησίαν αὐτῶν” (l. 2). 

It is likely that the local bishop contributed significantly to the issues referred 
to in the sworn horismos, as both the Bishopric and members of the local clergy are 
mentioned repeatedly in the text (ls 4–5, 6, 8, 10). The identity of the bishop at that 
time remains unknown. Given that the head of the Bishopric over the previous years 
was probably a Serb, the archon Jeremias Hranislav, then he would have been forced 
to consent to the surrender of Stagoi, under pressure from members of the local 
clergy and prominent citizens. After his removal at the end of the first Serbokratia, 
either the former bishop Xenophon (PLP, 20894) was returned to his seat, or the 
archbishop of Larissa Antonios elected a new one, probably Bessarion I (PLP, 2699); 
so, he would now undertake to represent the town of Stagoi by requesting that Ni-
kephoros II release the sworn horismos. 

34	 Kalligas, Byzantine Monemvasia, 101–115, 216–239 and Constantinides, Οἱ ἀπαρχές, 214–219 
(no. VIII). See also Kyritses, Common Chrysobulls, 230–231, 237–238, 240, 243.

35	 Sophianos, Ὁρκωμοτικὸν γράμμα, 40–41 (text).
36	 In his report, Bees refers to two fragmentary horismoi, a ‘sympatheticos’ issued by a certain 

kaisarissa during March of the 9th indiction (1386) and another ‘despotikos’ of the late fourteenth cen-
tury, both granted in favour of the citizens of Stagoi. The former kaisarissa is probably associated with 
Radosthlava-Maria, wife of kaisar Alexios Angelos Philanthropenos, who was kephale of Great Vlachia 
(PLP, 24016, 29750). See Bees, Συμβολὴ εἰς τὴν Ἱστορίαν, 236γ-δ; the critical review by Ι. Κ. Voyatzides in 
Ἀθηνᾶ 24 (1912) 351–352, and Magdalino, History of Thessaly, 260–261.

37	 According to Gregoras, the towns of Thessaly sided with the forces of Nikephoros II of their 
own free will, “νῦν δὲ καὶ προσχωρούσας ἑκοντί”. See Gregoras, XXXVII, 50 (ed. Schopen), III, 557.9–12.
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The document under discussion does not provide sufficient evidence to sup-
port the suggestion that it was addressed to an organized social group in Stagoi, for 
example, the town–council. On the contrary, evidence for social heterogeneity can 
be clearly seen throughout, “κληρικοί, λαϊκοί, μείζονές τε καὶ μικροί, χρυσοβουλ-
λάτοι” (ls 6, 8–11). However, taking such an important decision as surrendering or 
acceding the town to an adversary, as well as negotiating with him, points to a hight 
probability of the existence of a local town–council, although it is not mentioned.38 

As a result, Nikephoros II decided to benefit the town of Stagoi by issuing the 
sworn horismos. He even swears (ὀμνύω) to the holy gospels, to the holy cross, to all 
the saints and to his soul that he will keep what he has promised and was written in 
the horismos (l. 4). This point is of particular interest, as we do not have many docu-
ments with a similar formulation on the part of the issuer, swearing again that he will 
adhere to the commitments made, although the document as a whole was already 
sworn (ὁρκωμοτικόν).39 We are aware of only four other similar cases. Michael Ga-
brielopoulos’ sworn letter on behalf of the archons of Phanari (June 1342),40 Stephen 
Dušan’s sworn chrysobull for the monastery of Lykousada (Nov. 1348),41 the sworn 
chrysobull of Symeon Uroš Palaiologos in favour of the Zavlantia monastery (May 
1366)42 and finally a ktitorikon sworn letter issued by the Voivode of Wallachia John 
Vladislav (Sept. 1369), in favour of the Koutloumousiou monastery in Mount Athos.43 

The horismos of Nikephoros II is addressed to two main social groups, the 
clergy of Stagoi, “ἱερεῖς, ἀναγνῶσται and ὀφφικιάλλιοι” (ls 6–7, and 10), and prom-
inent citizens “οἱ χρυσοβουλλάτοι καὶ οἱ λοιποὶ ἅπαντες μείζωνές τε καὶ μικροὶ” (ls 
8–9), mostly the local archons. Regarding the members of the clergy, Nikephoros 
II recognised and confirmed their rights, based on earlier endowment documents 
by Despot John II and the chrysobull by Andronikos III Palaiologos, as well as the 
number of klerikata they held, based on sigillia issued by high-ranking church of-
ficials (ls 7–8). The klerikata, also known as staseis, were ecclesiastical estates that 
included fields, vegetable gardens and orchards, cultivated by the klerikoparoikoi. 
The latter should be understood as clerics-paroikoi, who lived as tenants and were 
directly dependent on the local bishop and offered in parallel their paid services as 
clergymen in the bishopric’s churches.44 

38	 See Kyritses, Common Chrysobulls, 237–240. On the local town-councils and their role, see 
Magdalino, History of Thessaly, 300–303; Kontogiannopoulou, Αστικά συμβούλια, 9–33. 

39	 On these types of sworn documents (chrysobulls or horismoi), that derive mostly from Thess-
aly during the fourteenth century, see Soulis, Serbs and Byzantium, 36–37.

40	 Sophianos, Ὁρκωμοτικὸν γράμμα, 40.23.
41	 Sophianos, Λυκουσάδα, 507.68–70.
42	 Bees, Urkunden, 83.49–84.51 (no. 20).
43	 Actes de Kutlumus, no. 28, 104.42–43, “καὶ ὀμνύω εἰς τὰ ἅγια τοῦ Θ(εο)ῦ εὐαγγέλια, εἰς τὸν 

τίμιον καὶ ζωοποιὸν στ(αυ)ρὸν καὶ εἰς τὸν μέγαν Νικόλαον καὶ εἰς τὸν σ(ωτῆ)ρα μου Χ(ριστό)ν”. 
44	 See Papagianni, Τὰ οἰκονομικὰ τοῦ ἔγγαμου κλήρου, 191–199; Angold, Church and Society, 

234–236, and Stavridou-Zafraka, Η κοινωνία της Ηπείρου, 320–322 (no. IV).
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The members of the second group, prominent citizens, mostly archons, were 
mainly small and large landowners, who acquired estates through paternal lineage, 
“γονικαρχία” (l. 9),45 or were granted a pronoia by acquiring an imperial chrysobull, 
“χρυσοβουλλάτοι” (l. 8). Nikephoros II assures them all that they will keep their 
property and land without encumbrance and irrevocably (ἀνενοχλήτως καὶ ἀνα-
ποσπάστως), without any change in their ownership, even if they had acquired it 
during the period of Serbian rule (l. 11). 

The sworn horismos states that the same will apply to abandoned pieces of 
land, “ἅπαντος ἐξαλείμματος” (l. 10) held by the Bishopric of Stagoi, its clergy and 
laymen who would continue to possess them without any tax charges. Next, the 
document lists those taxes for which the horismos grantees are exempt, and who are 
defined as being both unencumbered and stable, “ἀνενόχλητοι and ἀδιάσειστοι” (l. 
12). Amongst others, the document mentions the following taxes. 

I.	Zemia (prejudice – ζημία, l. 12) may have been a collective reparation for 
damages within the boundaries of the afore-mentioned community, the town 
of Stagoi,46 or the imposition of a fine or tax for other offences.47 

II.	 Psomozemia (ψωμοζημία, l. 12) was probably related to obligatory bread-mak-
ing.48 This tax should be associated with the explicit statement at the end of the 
extant fragment of the document, that the military forces of Nikephoros II will 
not extract wine or other food-stuffs from the inhabitants of Stagoi (l. 14).

III.	 Choirodekateia (pig-tithe − χοιροδεκατία, l. 12) was a tax levied on pig-rear-
ing.49 This testimony constitutes a unicum for this area during the Byzantine 
period, while we find it again a century later, in the first Ottoman population 
census of 1454/55.50 On the contrary, the choirodekateia was more common in 
the chrysobulls of the Despots of Epirus Michael II Angelos and Thomas I An-
gelos,51 and later in the chrysobull of the Emperor Andronikos II Palaeologus 
in favour of the city of Ioannina (1319, Feb.).52  

IV.	 Nomisthron (νόμισθρον, l. 12) is associated with thirteenth and fourteenth-
century documents originating in Thessaly and Epirus, concerning a tax that 
is most likely related to the access or use of pastures.53 Reference to this tax 
can also be found in the chrysobull issued by Nikephoros II in favour of the 

45	 See Karayannopulos, Λεξικό, 213–216.
46	 Kontogiannopoulou, Fiscalité, 18, and Eadem, Φορολογικές πληροφορίες, 167–168, fn. 15.
47	 Katsoni – Gregoriou-Ioannidou, Λεξικό, 270–271 (entry: ζημία).
48	 Kontogiannopoulou, Φορολογικές πληροφορίες, 168, fn. 16; cf. Oikonomidès, Fiscalité, 18.
49	 Kontogiannopoulou, Fiscalité, 12–13; Eadem, Φορολογικές πληροφορίες, 166–167, fn. 8. 
50	 Delilbaşı – Arıkan, Hicri 859 Tarihli, 71; cf. Terezakis, Σταγοί, 341–348, here 346. 
51	 Stefec, Regesten, 55 (no. 91, d. 1236, Dec.), 61 (no. 98, d. 1246, Feb.), 84 (no. 165, d. 1303, Aug.).
52	 MM, 5, 83· cf. Nicol, Despotate, 86.
53	 Kontogiannopoulou, Φορολογικές πληροφορίες, 70, and Eadem, Fiscalité, 11–13.
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monastery of Lykousada (ca 1356–1358),54 as well as in the sworn letter issued 
by Michael Gabrielopoulos (June 1342) in favour of the archons of Phanari.55 
This tax is linked to the choirodekateia, as both relate to farm animals kept 
within the town and the wider area of Stagoi. 

V.	 Biologion and kapnologion (βιολόγιον and καπνολόγιον, ls 12–13), in turn relate 
to the inventory of assets of the taxpayers and consequently to their tax liability, 
and secondly to the family census and the tax liabilities of their members.56 

Nikephoros II in his sworn horismos also states that he waives his claim to 
all dosis and syzetesis imposed by Andronikos III, that is the mandatory payment, 
“δόσεως, συζητήσεως” (l. 13), as well as his pay claim –known from other docu-
ments as katathesis– in money or kind, such as agricultural produce, in this case, 
wine (κρασίν, l. 14). The obligation to provide or to engage in the compulsory sale 
of agricultural products, like wheat, oil, and wine, was often included in the charters 
issued by the Despots of Epirus during the thirteenth and early fourteenth centu-
ries,57 as well as by Michael Gabrielopoulos in favour of the archons of Phanari in 
Thessaly (June 1342),58 by Nikephoros II in favour of the nearby monastery of Lyko-
usada,59 and even by the Emperor Andronikos III Palaiologos, in his false chrysobull 
issued in favour of the Olympiotissa (March 1336).60 Finally, in the last passage of 
the sworn horismos, the issuer expresses his explicit assurance that property of the 
citizens will remain and it will be protected and secured from any future sovereign 
claims, “ἀμετάτρεπτα and ἀπαρασάλευτα” (l. 15). 

In summary, the sworn horismos granted by Nikephoros II was part of a 
long-standing tradition of acts issued foremost in favour of the Bishopric of Stagoi. 
Though wishing to continue this tradition, Nikephoros issued the act on behalf of 
the town and not just of the local ecclesiastical authorities. His decision must be 
interpreted in the light of the circumstances of the acquisition of the town and the 
area as well as the necessity of maintaining control over it, for which the loyalty and 
cooperation of the local Church and prominent citizens were required. 

54	 Sophianos, Λυκουσάδα, 510.26–27.
55	 Sophianos, Ὁρκωμοτικὸν γράμμα, 40.20.
56	 Karayannopulos, Λεξικό, 198–199; Kontogiannopoulou, Fiscalité, 41, fn. 226.
57	 See, for example, the chrysobull issued by Theodore I Doukas (1258) for the Archbishopric of 

Naupactus, where a “γεννήματος δόσις” is mentioned, as well as the chrysobull of the Despot Thomas 
(1303) in favour of the Venetian Jacopo Contareno, which refers to the “ἀπαίτησις οἴνου” and the “κα-
τάθεσις ὀσπρίων”. See Vasilievski, Epirotica saeculi XIII, 298.1 (no. 29); Papadopoulos-Kerameus, Noctes 
Petropolitanae, 252.21 (no. 2), and Lemerle, Le privilège, 389–396, here 290–291.14; See also Kontogi-
annopoulou, Φορολογικές πληροφορίες, 169–170, and Katsoni – Gregoriou-Ioannidou, Λεξικό, 88–89. 

58	 Sophianos, Ὁρκωμοτικὸν γράμμα, 40.20: οἰναρικὴν δόσην.
59	 Sophianos, Λυκουσάδα, 510.26–27: (δόσ)εως σίτου καὶ οἴνου.
60	 Skouvaras, Ὀλυμπιώτισσα, 495.25–26: οἰναρικῆς δόσεως καὶ γεννηματικῆς.
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Α diplomatic editio princeps of Nikephoros II’s sworn horismos in favour of the 
town and Bishopric of Stagoi is provided below with no corrections in orthography 
and punctuation. However, the main names are capitalized for clarity and understand-
ing, while all other corrections and amendments appear in the apparatus criticus.

Critical Signs (Sigla)

αβγ 	 uncertain reading. . . 
[…]	 letters or text missing or unreadable.

[…6…]	 missing text with the approximate number of absent letters.

[αβγ]	 letters or text missing or unreadable with suggested insertions based
		  on other sources.

{αβγ} 	 letters that should be deleted.

<αβγ>	 letters or text added by the editor. 

[[αβγ]]	 letters or text deleted by the copyist.

(αβγ)	 reading of an abbreviation. 
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Horkomotikos horismos of the Despot Nikephoros II Komnenos 
Angelos Doukas

ὁρκωμοτικὸς ὁρισμὸς (l. 3)                               ca 1356 – ante 1359

Horkomotikos horismos (ὁρκωμοτικὸς ὁρισμὸς) issued by the Despot Nikeph-
oros II Komnenos Angelos Doukas (ca 1356 – ante 1359) in favour of the Bishopric 
and citizens of the town of Stagoi, enshrining and clearly validating all the previous 
and later privileges granted to them.

Paper, archive of the monastery of Barlaam, Meteora; dimensions ca 255x125 
mm; Unpublished. 

… ‖1 […ca 15…] καὶ καθυπέκυψαν [εἰς τ]ὴν δουλοσύνην (καὶ) ὑποχ[ει]ριότητα 
τ(ὴν) τῆς βασιλείας μ[ου]· ἀνέφεραν δὲ ‖2 […ca 18…] ἵνα εὐεργετηθοῦν [παρ’;] αὐτῆς, 
εἰς ἀσφάλειαν καὶ ἀνενοχλησΐαν αὐτῶν […ca 3...]δη τὴν πα[…ca 3...] ‖3 […ca 15…]ιν 
αὐτῶν ὡς εὔλογον προ[…ca 2…]μου, τὸν παρόντ(α) ὁρκομοτικ(ὸν) ὁ[ρι]σμ(ὸν) 
εὐεργετεῖ πρὸς αὐτ(οὺς) δ[ι] οὗ καὶ ὀμνύω ‖4 [εἰς Θεὸν καὶ εἰς τὰ ἅγι]α αὐτ(οῦ) 
ευαγγέλια· ει[ς σταυρ]ὸν (καὶ) εἰς πάντ(α) τὰ ἅγια, καὶ [ε]ἰς τὴν ψυχην τῆς βασι-
λείας μου ὡς ἂν ἡ ἁγιωτάτη ‖5 [ἐπισκοπὴ …ca 6…] κατέχη (καὶ) ἐπικρατεῖ πλει[…ca  

3…] ἄν κ(αὶ) προκατεῖχ(εν) δια [θε]ίων (καὶ) σεπτω[ν χ]ρυσοβούλ(ων) (καὶ) πρ[ο]- 
σταγμάτ(ων) βασιλ[ικ]ῶν ‖6 […ca 12… το]ῦ ἀγίου μου αὐθ(έν)του (καὶ) π(ατ)ρ(ὸ)ς 
τοῦ δεσ[πότου] καὶ μακαρίτου. ὡσαύτως [κ]αὶ οἱ ἐν αὐτῆ ἐντιμότατοι κληρικοί, 
ἱερεῖς, ἀ-‖7ναγνώσται, ὀφ[φ]ικιαλιοι, (καὶ) οἱ λοιποὶ κατέχω[σι] τῶν ὑπερ ἔχουν δια 
χρυσ(οβούλλου) τοῦ βασιλέως τοῦ Παλαιολόγου, (καὶ) ἅπερ εχωσι ‖8 [κ]ληρικά-
τα διά [σι]γιλλίων ἀρχιερατικῶν (καὶ) [λοιπῶ]ν δικαιωμάτων· ἔτι γε μη[ν] (καὶ) οἱ 
χρυσοβουλλάτοι (καὶ) οἱ λο[ι]ποὶ ἅπαντες μείζω-‖9νές τε (καὶ) μικροι κ[ατέχ]ωσι 
τὰς γονηκαρχίας [ἃς εἶ]χον (καὶ) εὐρίσκοντο ἐγκρατεῖς [εἰς τ]ὰς ἡμέρας των ἀοιδή-
μω[ν αὐ]θεντῶν καὶ απερ ‖10 ἀπὸ τῶν τυρανν[ευσάντ]ων Σερβῶν, καὶ τοῦ ἀπ[αν]τος 
ἐξηλημματικ(ῶς), κατήχ(εν) ἡ ἀγιωτάτη ἐπισκοπῆ, (καὶ) οἰ ἐν α[ὐτῇ] κληρικοὶ, καὶ 
αὐ-‖11θις ἐτι λα[ϊκοὶ…ca 6…] κατέχουσι ταῦτα ἀνενοχ[λ]έτως (καὶ) ἀναποσπάστως· 
καθόσα δικαιοῦνται ἐπ αυτοις· με[νο]υσι δὲ οἱ ειρημένοι ‖12 […ca 5…]ο σταγ[…ca 4…] 
ἀ[νενό]χλητοι· ἀδιάσι[στοι]· ζημίας· ψωμοζημίας· χ[οιρ]οδεκατίας· νομίσθρου· β[ι]- 
ολογίου· καπνολο-‖13γίου. καὶ ἀλλο[…ca 6-7…] δόσεώς τε (καὶ) συζητήσ[εως] τὴν 
ρωμαϊκὴν ἤνῖχον ε[ἰ]ς τὴν ἡμέραν τοῦ βασιλέως τοῦ Παλαιολόγου· ἔτι ‖14 τὲ διορί-
ζετ(αι) ἡ βα[σιλεία μου] [...ca 6…]τηθεῖ αὐτ(οὺς) κ[αὶ] κρασὶν ἤ τε ἄλλ’ ὅ τι, να μὴ 
δ[ὲν] γυρεῦση τοῦτο ἡ βασιλεία μου μέχρι καὶ τὸν καιρὸν ὅ-‖15που με ἐπροσκ[ύνη-
σα]ν […ca 10…] πάντα ομν[…ca 2-3...]αλαξαι ἀμετάτρεπτα (καὶ) ἀπαρασάλευτα. [τά;]- 
ζω μένου[σι]ν καὶ οἱ ειρημένοι ‖16 ἄπαντες στ[έργει]ν […ca 10-12…] πιστοὶ καμοι [ὑπ]ο- 
χείριοι τῆς βασιλείας μου [ἀπ]ὸ γε τοῦ νῦν καὶ εἰς το ἐξῆς, κ[α]ὶ ἵνα […ca 9...]ων […] 
‖17 μου φίλοι …

L. 3 ὁρκωμοτικὸν ‖ l. 5 χρυσοβούλλων ‖ l. 8-9 μείζονές ‖ l. 9 γονικαρχίας | ἀοιδίμων ‖ l. 11 
lege ἀνενοχλήτως ‖ l. 12 ἀδιάσειστοι ‖ l. 13 ἤνῖχον: ἣν εἶχον 
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Pl. 1. The horkomotikos horismos of the Despot Nikephoros II, © Holy Monastery of Barlaam. 
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НЕПОЗНАТА ОРИЗМА ДЕСПОТА НИЋИФОРА II КОМНИНА 
АНЂЕЛА ДУКЕ ЗА ЕПИСКОПИЈУ И ГРАД СТАГИ У ТЕСАЛИЈИ 
(О. 1356 – ПРЕ 1359)

У раду се испитује раније углавном непознат позновизантијски доку-
мент (заклетна оризма) из архива Варлаамовог манастира на Метеорима (Грч-
ка). Написан на папиру, документ је само делимично сачуван, на основу ар-
гумената из самог текста приписује се деспоту Нићифору II Комнину Анђелу 
Дуки, а издат је у корист града Стагија (око 1356–до 1359). Док се према типу 
писма датује у позни XIV век, овај документ пружа информације о друштву 
и економији Стагија током средишњег дела истог века. Заклетна оризма је 
упућена цркви и свештенству Стагија, „свештеницима, анагностима и слу-
жбеницима”, као и угледним грађанима. Што се тиче свештенства, Нићифор 
II је признао и потврдио њихова права, на основу ранијих даровања деспота 
Јована II и хрисовуље Андроника III Палеолога, као и броја клериката које су 
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држали, на основу сигилија које су издали високорангирани црквени званич-
ници. Припадници друге групе, угледни грађани, углавном архонти, били су 
углавном мали и велики земљопоседници, који су поседе стицали по очевој 
лози, „γονικαρχία”, или су добијали пронију стицањем царске хрисовуље. Ни-
ћифор II их све уверава да ће своју имовину и земљу задржати без терета и 
неопозиво, без икакве промене својине, чак и ако су је стекли у време српске 
владавине. Заклетна оризма наводи да ће исто важити и за напуштене делове 
земље, „ἅπαντος ἐξαλείμματος” које држе стагијска епископија, њено свештен-
ство и мирјани који ће наставити да их поседују без икаквих пореских давања. 
Коначно, у документу су наведени порези којих су дестинатари заклетне ори-
зме ослобођени, као што су земија, псомоземија, хиродекатија, номистрон, 
биологион и капнологион, као и све дозе и сизетезе које је наметнуо Андроник 
III (1336). Заклетна оризма Нићифора II била је део дугогодишње традиције 
аката издатих пре свега у корист стагијске епископије. Иако је желео да наста-
ви ову традицију, Нићифор је издао акт у корист града. Његову одлуку треба 
тумачити у светлу околности заузимања града и области (око 1356. године), 
као и неопходности одржавања контроле над њим, за шта је била потребна 
оданост и сарадња локалне цркве и угледних грађана.
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The manuscript Iviron № 463 (Lambros 4583) kept on Mount Athos has long 
been an important subject of art history research.1 The luxuriously designed manu-
script that preserved the Greek abridged version of the romance Barlaam and Josaphat

1	 For the latest research in the field of art history connected to the Iviron № 463 manuscript 
see: Hilsdale, The Imperial Image at the End of Exile: The Byzantine Embroidered Silk in Genoa and 
the Treaty of Nymphaion (1261), 151-99, passim; Toumpouri, L’illustration du Roman de Barlaam et 
Joasaph reconsidérée : Le cas du Hagion Oros, Monè Ibèron, 463, 389–416; Hilsdale, Worldliness in 
Byzantium and Beyond: Reassessing the Visual Networks of the Greek Barlaam and Ioasaph, 60–63, 
80–83; Toumpouri, Barlaam and Ioasaph, 149–168.

*	 The study was supported by the project entitled “Textual Criticism in the Interpretation of 
Social Context: Byzantium and Beyond” (number: NKFIH NN 124539).
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is enriched with 79 carefully developed miniatures of unparalleled beauty. The man-
uscript was created in Constantinople at the end of the 11th century,2 and the person 
who copied and illustrated it may have been a monk called Konstantinos.3 Another 
interesting feature of the manuscript is the fact that in the margins, there are Old 
French texts in handwriting from an unknown author, and these are the accurate 
translations of the codex’s Greek text. In my former studies, I discussed the char-
acteristics of this uniquely valuable Old French written record and also the prepa-
rations regarding the critical edition in detail.4 For the reconstruction of the Old 
French text – which is fragmentary due to the codex’s damaged state and it is differ-
ent from all the known Old French versions – first and foremost, it was necessary to 
transcribe the Greek main text of the codex. Although the different text versions of 
the Greek Barlaam-romance are well-known today, owing to the book published as 
part of the Loeb Classical Library series5 and especially due to the Robert Volk criti-
cal edition,6 the unique readings of the text version that appears in the Iviron codex 
have not been explored yet. In my paper published in the 55th volume of Zbornik 
radova Vizantološkog instituta, I described the philological phenomena and the 
unique readings of the text that I observed during the transcription and collation 
of the Greek Barlaam-romance’s Iviron-version,7 and I compared these readings 
with the text parts in the Old French translation. Based on this, interesting links 
were revealed, especially related to the circumstances of the translation’s creation. 
In the course my research, I put forward the following statements: on the one hand, 

2	 Numerous theories were proposed regarding the codex’s time of origin (12th–14th c.): Lam-
bros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos II., 149; Kondakov, Pamjatniki christianskago 
iskusstva na Afone, 292–294; Der Nersessian, L’Illustration du Roman de Barlaam et Joasaph, 24; Dölger, 
Der griechische Barlaam-Roman. Ein Werk des Heiligen Johannes von Damaskos, 5; Weitzmann, Aus 
den Bibliotheken des Athos, 105–107; Lazarev, Storia della pittura bizantina, 282, 334, n. 47; The Trea-
sures of Mount Athos, Illuminated Manuscripts, edd. Pelekanides – Christou – Tsioumis – Kadas, 308; 
Pérez-Martín, Apuntes sobre la historia del texto bizantino de la Historia edificante de Barlaam y Josafat, 
176–177. However, Francesco D’Aiuto has recently argued convincingly and proved that it had been 
probably created at the end of the 11th century (around 1075) in the monastery of Lophadion. D’Aiuto: 
Su alcuni copisti di codici miniati mediobizantini, 5–59, passim.

3	 D’Aiuto, Su alcuni copisti, op. cit. (note 2) 27–29.
4	 Egedi-Kovács, La traduction française de la version grecque dite d’Iviron de Barlaam et Joa-

saph. À propos de l’édition critique en cours, 83–94; Eadem, Quelques remarques sur la langue de la 
traduction française dite d’Iviron de Barlaam et Josaphat (ms. Athon. Iviron 463), 135–141; Eadem, 
A Barlám és Jozafát Athosz-hegyi ófrancia fordításának nyelvi jelenségei (cod. athon. Iviron No. 463), 
159–162; Eadem, Un trésor inexploré entre Constantinople, le Mont Athos et le monde franc. Le manus-
crit Athon. Iviron 463, 89–164; Eadem, A Barlám és Jozafát regény kétnyelvű változata. Az Iviron 463-as 
jelzetű (ógörög-ófrancia) kézirat, 55–80; Eadem, Prolégomènes à l’édition critique de la version grecque 
du manuscrit d’Iviron de Barlaam et Joasaph (cod. athon. Iviron 463), 127–140; Eadem, Prolegomena az 
Iviron 463-as jelzetű kézirat görög szövegének kritikai kiadásához, 85–95; Eadem, Interpretatio byzanti-
no-gallica (Barlaam et Ioasaf, cod. athon. Iviron 463), 249–260; Eadem, A Barlám-regény kódex-képei és 
címsorai (cod. athon. Iviron 463), 203–226; Eadem, Translation mistakes? (Barlaam et Joasaf, cod. athon. 
Iviron 463), 103–115; Eadem, Az ivironi Barlám-kézirat megrendelője (cod. athon. Iviron 463), 65–75.

5	 Barlaam and Ioasaph. ed. Henderson.
6	 Historia animae utilis de Barlaam et Ioasaph, VI/1-2, ed. Volk.
7	 Egedi-Kovács, Prolégomènes, op. cit. (note 4) 127–140, passim.



119EMESE EGEDI-KOVÁCS: The codex-images and captions of the Barlaam-Romance ...

contrary to the views formerly accepted in the literature, it can be clearly stated that 
the French translator did not directly rely on the Greek text of the Iviron codex 
during translation. If the translator had exclusively worked with this version, the 
mistakes made by the Greek scribe would have to have been present in the French 
version as well; however, the French translator either “corrected” all these mistakes 
or – more plausibly – made the translation based on the correct version. Those text 
parts are particularly interesting where a word appears in the translation that the 
Greek scribe forgot to include during copying. However, it is also important to note 
that the unique readings of the Greek text in the Iviron codex, which are not includ-
ed in other manuscripts, appear without exception in the Old French translation as 
well. Therefore, it is probable that the translation was made based on a text that may 
also have served as a reference material for the Greek text in the Iviron manuscript. 
I assume that there was a common exemplar, which is now lost, and which may have 
been used by the Greek scribe and the French translator as well – this could offer an 
explanation for the above mentioned philological phenomena. If this assumption 
is correct, the issues related to the circumstances of the creation of the Old French 
translation and the text’s time of origin can be explored from a completely new per-
spective. I believe that the French translator only had an opportunity to access the 
assumed source document and copy his translation, which was made using this 
document, into the Iviron codex if the two manuscripts – the Iviron codex and the 
exemplar – were at the same place when the French translation was made (the codex 
of the Iviron monastery now kept on Mount Athos was probably created in Constan-
tinople, as it was mentioned in the introduction). It is also difficult to imagine that 
100 years would have passed indeed between the creation of the Greek text of Iviron 
codex and the Old French translation in the margins.8 It is much more likely that the 
two scribes – the Greek copyist and the French translator – worked approximately at 
the same time and possibly as part of the same commission and workflow; therefore, 
the Old French translation is much older than previously thought.

In this paper, I continue to examine and elaborate on the nuances of the rela-
tions between the different layers (Ancient Greek text, miniatures, Old French trans-
lation) of the codex and the circumstances of their creation, but I once again adopt 
a new approach and include perspectives that have not been explored before. In my 
previous studies, I suggested that in the Old French version – unlike in the Greek 
text – there are sentences highlighted with red ink, which are presumably captions 
of images.9 At this stage of the research, I managed to restore only certain fragments 
of the captions, because the Old French text was written with brown ink and the 

8	 Paul Meyer dated the French translation to the beginning of the 13th century in his study that 
was published in 1866; however, he only examined a few fragments and reached this conclusion based 
on them. Meyer, Fragments d’une ancienne traduction française de Barlaam et Joasaph faite sur le texte 
grec au commencement du treizième siècle, 313–334. 

9	 Egedi-Kovács, La traduction française, op. cit. (note 4) 85–86; Eadem, Un trésor inexploré, op. 
cit. (note 4) 116–120; Eadem, A Barlám és Jozafát regény, op. cit. (note 4) 65–72.
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rubrics, which appear here and there in the text, were only visible in those few pho-
tos that were taken of the miniatures for the book entitled The Treasures of Mount 
Athos, which is a guide for an exhibition.10 As yet, only black and white photos were 
taken of the entire codex, and on the basis of that, it is difficult to distinguish be-
tween the letters written with brown and red ink. There were only a few clues; how-
ever, this way: the headings were most often close to the pictures and their letters 
were frequently bolder. Moreover, restoring the fragments of the Old French head-
ings was even more difficult than that of the main text, because there are no written 
clues at all that would be of help, as the sentences are not present in the Greek main 
text of the Iviron codex. After the restoration of the entire Old French text, it became 
clear, however, that there is a heading in the text every time when an illustration is 
inserted into the original Greek text of the romance. Although the headings high-
lighted with red ink are connected to the scenes that are depicted in the miniatures 
in most cases, they cannot be viewed as simple descriptions of the pictures; they 
often seem to be the summaries of the given chapter/chapter titles rather than cap-
tions. However, it is confusing that, in some cases, there are captions in the Old 
French text where no miniatures are present at the corresponding part of the Greek 
text. Inserting explanatory notes connected to the pictures is not a new phenomenon 
in the manuscript tradition of the Barlaam-romance. Six illustrated versions of the 
romance-hagiography have survived11 and four of them12 contain captions in Greek. 
In six separate manuscripts, no images can be found, only explanatory inscriptions 
(in some cases, it can be assumed, based on the blank spaces, that illustrations were 
originally planned to be part of the manuscript).13 In the case of the Barlaam-ro-
mance, it appears though that not only the main text had its own textual tradition 
but the captions may also have had their separate tradition, which are categorized 
into three cycles by Robert Volk.14

Although the Old French headings cannot be strongly associated with any 
of the cycles’ text traditions from a philological point of view, they possess simi-
lar characteristics from multiple perspectives. The Old French captions – just like 
the Greek headings – are formulated as whole sentences and they are well-written; 
these titles do not only contain a few words or the name of the depicted character. 
The Greek and Old French headings are not merely descriptions of the pictures, in 
many cases, they much rather seem to be chapter titles, summaries of the plot than 

10	 The Treasures of Mount Athos, op. cit. (note 2) 60–91. The color photos presented in our 
article were recently sent to us by the Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, for which we would like to 
express our sincere gratitude.

11	 Athos, Iviron Monastery, cod. 463; Jerusalem, Greek Patriarchal Library, Stavrou 42; Ioanni-
na, Zosimaia Library, cod. 1; Paris, Bibliothèque nationale de France, Par. gr. 1128; Sinai, Monastery of 
Saint Catherine, Sin. gr. 392; Cambridge, King’s College Library, cod. 45. See Toumpouri, Barlaam and 
Ioasaph, op. cit. (note 1) 150.

12	 Sin. gr. 392; Ioannina, Zosimaia Library, cod. 1; Jerusalem, Stavrou 42; BnF gr. 1128. 
13	 Toumpouri: Barlaam and Ioasaph, op. cit. (note 1) 167–168.
14	 Historia animae utilis de Barlaam et Ioasaph, op. cit. VI/1 (note 6) 525–581.
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descriptions of the illustrations. In the Iviron codex, in some cases, the place of the 
headings in the Old French text are indicated by a tilde (in the Greek text, there 
are tildes at all times at the end of the sentences that precede the pictures). The Old 
French translator most probably created the captions – as well as the translation – 
somewhere else, on another writing surface, and copied the final version into the 
manuscript, because only a few corrections were made. It can also be assumed that 
the French scribe copied the captions written in red ink onto the pages as part of a 
separate workflow. This is supported by the pages of the codex in which even though 
there are no captions in red ink at those specific parts of the text that precede the 
illustration, there are blank spaces left out. In the case of the Greek text, a similar 
phenomenon can be detected: once (fol. 39v) the Greek scribe forgot to copy the 
majuscule to be painted with gold ink into the text that would have been the first 
letter of the sentence.

The images included in two other illustrated Barlaam-manuscripts can be of 
help to analyse the miniatures in the Iviron codex. One of them is the picture sequence 
in the manuscript BnF gr. 1128 that was produced for the long version of the romance, 
and the other are the drawings that were copied into the margins of the Codex 45 of 
King’s College subsequently – these share strong similarities with the illustrations in 
the Iviron manuscript.15 With the help of the latter manuscript, as it will be demon-
strated below, we can also uncover valuable information related to the contents of 
certain miniatures that could have been on the lost folio of the Iviron codex. This will 
be of particular importance when the Old French headings are examined (see below).

In the following sections, I list the transcriptions of the Old French headings 
that the Iviron manuscript contained as well as the exact description of the scenes 
depicted in the miniatures. I categorize the captions based on the following criteria: 

1.	 The first group contains the captions that describe the scenes in the matching 
miniatures precisely. 

2.	 The second group contains those captions that are less directly connected to 
the scenes depicted in the pictures, they seem to be summaries of the contents, 
chapter titles. 

3.	 In the third group, I list those examples in which the heading is not included 
in the Old French text even though a miniature is there in the manuscript. 

4.	 The fourth group appears to be the most interesting, since this is just the op-
posite of the previous category: those headings are listed here that, strangely, 
do not have a corresponding illustration. 

5.	 In the fifth group, those examples can be found where no clear verdict can be 
made. In certain cases, the Old French caption is too fragmentary; therefore, 

15	 The Iviron manuscript or one of its subsequent copies may have served as a model for the 
illustrations that were later drawn into the margins of the Cambridge codex. See Toumpouri, Barlaam 
and Ioasaph, op. cit. (note 1) 153.
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the meaning of the sentence cannot be determined, and in the case of one folium, 
not only the heading is fragmentary but, due to the codex’s damaged state, the 
scene in the miniature is not visible either.

The examples are listed one after the other, in accordance with the numbering 
of the folio: first, the Old French caption, then the scene depicted in the miniature is 
described, and in some cases, I add explanations as well.

1.	 The headings that describe the scenes in the miniatures:

fol. 4r: Ci est come[nt] li seins Thomas [preecha] sa evangile [e] converti [le 
po]ple del Ynde

Miniature: The image shows Thomas the Apostle preaching the gospel in India.

On fol. 7r, although there are two separate scenes in the miniature, the French 
caption only describes the first: 

fol. 7r: Si cum il fu amenés devant li rois

Miniature: The king and the pious satrap. The return of the satrap to the desert.

The caption that belongs to the miniature on fol. 8v is in the bottom of the 
page, directly under the illustration; however, it is clearly visible that, originally, the 
intended place of the title – just like in other instances – would have been in the side 
margin, at the corresponding text part: on the same page, a tilde indicates the origi-
nal space for the heading, and this is followed by blank space for several lines.

fol. 8v: Si cum li filz del roi Joasaf fu nés e de la profecie de l’austronomien
Miniature: On the left side of the image, the birth of Josaphat is depicted, on 
the right side, the king and the astrologers appear. 

The portrayal of the “birth”, most probably had a tradition that arose in the 
Byzantine tradition. The scene depicted in the miniature of the Iviron codex (the 
birth of Josaphat) shows striking similarities (the composition of the people and ob-
jects are similar, the colours are the same etc.) with the illustrations of several other 
manuscripts. (Cf. BnF gr. 1128, fol. 10v; Jerusalem, Timiou Staurou, 042, fol. 16v; 
Vat. gr. 333, fol. 51v [the Vatican codex depicts the birth of Jesus, but it has the same 
composition as the illustration in the Barlaam-manuscripts].)

On fol. 11v, there are two separate scenes in the miniature, the French caption 
can be linked to the second:

fol. 11v: Deus ermites qui fu[ren]t martir
Miniature: In the first scene of the image, the king is meeting with two monks. 
In the second scene of the illustration, the monks are being burned.
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The heading on fol. 14r cannot be reconstructed, but based on the beginning 
of the sentence, it probably captured the scenes in the image:

fol. 14r: Coment li filz l[i rois] conplein[t sun] pere de ce qu’il […]
Miniature: In the first part of the illustration, we can find Josaphat and the 
king: Josaphat is pleading with his father to let him leave the palace. In the 
second part of the image, Josaphat is leaving the palace on horseback accom-
panied by a servant.

In this case, although the miniature appears on fol. 15r, the Old French cap-
tion – in accordance with the corresponding text part in the Greek original – is to be 
found on the previous page, on fol. 14v.:

fol. 14v: Cum il encontra le mesiau e l’avogle
Miniature (fol. 15r): Josaphat is meeting a blind man and a leper.

fol. 15v: Cum il [en]contra le [vell]ar 
Miniature: Josaphat is meeting an old man.

The caption that belongs to the miniature on fol. 18r also appears at the same 
text part as it is in the corresponding Greek original, on the previous page, on fol. 17v:

fol. 17v: Coment Barlaham parla au jovenceau qui li feist son mesaje
Miniature (fol. 18r): In the picture, Barlaam and the young servant can be 
seen, and Barlaam is asking the servant to allow him to see his master. In a 
different part of the image, the servant is talking to Josaphat. 

fol. 19v: Coment li jovenciaus le cunta au fil del roi e il comanda q’il venit avant 
Miniature: The illustration depicts the scene in which Josaphat is ordering the 
servant to let Barlaam in. In the second part of the image, the meeting of Bar-
laam and Josaphat can be seen (fig. 1).

fol. 22r: C[oment envoia] businer [a sun huis] de sun fre[re]
Miniature: The miniature is connected to the trumpet of death. In the first part 
of the picture, the figure of a man with a trumpet can be seen who declares 
death sentences and he – according to the story – is sent by the king to the 
house of his own brother in order to teach a lesson. In the other part of the 
image, a man is present who is scared to death and appears before the king 
together with his family.

fol. 25r: Coment de[u] perdi les [homes e] en arche […]..lur ses enf[ans ..]
Miniature: The image depicts the flood narrative from the Bible: on both sides, 
the bodies of people who were drowned are visible, in the middle, there is 
Noah and the ark.
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The caption that belongs to the miniature on fol. 39r appears on fol. 41v. The or-
der of the pages in the manuscript may have been altered when it was taken to its piec-
es, and the folium that is currently indicated with the number 41 could have originally 
been after fol. 38. The Old French heading is at the place of the corresponding text part: 

fol. 41v:16 Ici li reconte un autre exemple d’un home qui avoit trois amis
Miniature (fol. 39r): Four different scenes appear in the image that depicts the 
story of a man and his three friends, which is one of the parables of the romance.

Although the Communion is not depicted in the miniature of fol. 53v, only the 
baptism, in the Old French caption, similarly to the heading of the manuscript BnF 
gr. 1128, a word still appears that refers to the Communion (“le comunia”):

fol. 53v: Coment [le bap]tiza e [l]e [com]unia e […]
Miniature: The first part of the illustration most probably shows Josaphat’s 
conversion to Christianity (Barlaam and Josaphat are sitting and facing each 
other), the second part of the image depicts the baptism of Josaphat.
Cf. BnF gr. 1128, fol. 100v: Ἡ βάπτισις τοῦ Ἰωάσαφ. Ὁ Ἰωάσαφ τῶν θείων καὶ 
ἀχράντων μυστηρίων μεταλαμβάνων.
Miniature (BnF gr. 1128, fol. 100v): In the first part of the image, the baptism 
of Josaphat can be seen, in the second part, Josaphat is receiving the Holy 
Communion. 

fol. 56v: Zardans [ala devant l]e fil del roi [e de Ba]rlaam parloit a lui	
Miniature: The illustration shows Zardan, Josaphat and Barlaam.

fol. 57r: Li filz del roi [dit a] Zardam qu’il [cachast] dedens la cor[tine] e 
escoutast [li] predicaci[un de] Barlaam

Miniature: In the first part of the image, Zardan is hiding behind a curtain to 
listen to the speech of Barlaam from there. In the second part of the image, Zardan 
and Josaphat can be seen. 

fol. 59r: Joasaf di[t bien]venu e B[arlaam] li dona con[sel. Co]ment Bar[laam ..] 
 e refusa lo[…]

Miniature: The illustration depicts two scenes: in both of them Barlaam and 
Josaphat are sitting and facing each other.

fol. 60v: [Co]ment Bar[laam env]oia a Joa[saf sa vest]ure qu’il [o]t requise e 
co[ment il ot] congié e s’en [ala a] l’ermitage

Miniature: The image shows three separate scenes: Barlaam is leaving his coat 
behind as assurance and is waving Josaphat goodbye and then he is leaving.

16	 Due to the rearrangement of the folio, the numbering is incorrect. The caption is at the cor-
rect text part.
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fol. 61v: Quel vie menoit [apres q]ue Bar[laam] s’en fu [alés]
Miniature: Both scenes of the illustration show the praying Josaphat. 

fol. 62v: Coment [Zar]dam fu ma[lade] por la pe[ur qu’il] avoit del roi
Miniature: The first part of the picture presents the ill Zardan and a doctor is 
treating him. He appears in the second part as well when he is approaching 
Josaphat. 

fol. 63r: Comen[t] cont[a Zar]dam au [roi de] sun fil [e avo]it crem[or]
Miniature: The miniature shows two scenes in which Zardan and the king can 
be seen.

fol. 64r: Coment l[i roi coman]da Arach[el qu’il di]se le vra[i e] de faire [querre] 
Barlaam le quin[…]

Miniature: The illustration depicts three scenes: in the first, the king and Ara-
ches are consulting, then the king is going for a ride with his entourage in 
order to find Jospahat’s master, Barlaam (according to the tale), and in the last 
part of the picture, the king and Araches can be seen once again.

fol. 66v: [Li moine] furent amen[és …]aitein au roi [Avenir q]ui les fist [m]artirier
Miniature: In the first picture, monks are standing before the king, in the se-
cond part, a monk is subjected to flogging in the presence of the king.

fol. 68r: [...]ques mart[ir] furent
Miniature: In the picture, monks are being tortured once again in the presence 
of King Abener.

fol. 69r: Arache[l comanda] Nacor [qu’il fu]ist ensembl[able que] Barlaa[m]
Miniature: The miniature shows three scenes: in the first, the king and Araches 
can be seen, in the second, Araches is visiting Nachor in his cave, in the third, 
Araches, together with his entourage, is paying a visit to Nachor again in order 
to take him to the king.

fol. 69v: Co]ment un ame[na Nac]or devant le roi [e dist] un par traisun que 
[cil estoit B]arlaam e coment [Joasaf] fu comfortés [par une r]evelacium

Miniature: The miniature depicts three scenes: Nachor is taken to the King, Jo-
saphat finds out the truth in a vision, then Josaphat appears once again sitting 
on his throne (fig. 2).
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fol. 70v: Co[ment li roi]s laidenga cru[element se]s fil e coment Joa[saf reg]ehi 
Jesu Crist [am]oreusement

Miniature: In the two scenes depicted in the picture, first, the king appears as 
he is visiting his son, Josaphat, in his chambers, then in the second part of the 
image, they are having a conversation (fig. 3).

fol. 73v: Co[ment li] rois s’en parti [irous]ement e Joasaf [dist a lui] sun adeu
Miniature: The picture illustrates three separate scenes in a unique way – not 
conforming to the chronological order: in the middle of the miniature, Abener 
is talking to his son; however, the scene, in which the king is leaving angrily 
together with his entourage, is surprisingly situated on the left side of the im-
age, while on the right side of the illustration, Josaphat is alone once again.

fol. 74v: Coment Arachel consella le roi qu’il le atra[ist]
Miniature: The illustration shows the king who is asking for the advice of Araches.

fol. 74v: Coment li rois atra[ist sun fi]l par blandise [e] coment Joasaf se [tint 
ferm]ement el savoir [d]e Deu

Miniature: In the first part of the image, the king and Josaphat are reaching 
towards each other, embracing each other and they are sitting and facing each 
other. In the second part of the miniature, they are standing, Josaphat is tur-
ning his head away from his father, and a servant is standing behind them.

fol. 83v: Coment li ro[is e si] retorien fu[rent ..]..d abaubi [e com]ent Joasaf 
[dem]anda Nacor […]

Miniature: On the left side of the image, the king and Josaphat can be seen, the 
rhetors are surrounding them and are stunned; furthermore, Nachor who pre-
tends to be Barlaam is also there. On the right side of the miniature, Josaphat 
is leaving with his entourage together with Nachor on horseback. 

fol. 84v: Coment li [fils del] roi converti [Nacor] e le pria [po]r merci [de deu e 
do]ctrina qu’il feroit

Miniature: The illustration depicts two scenes: Josaphat is riding away with 
Nachor and his entourage, then Josaphat is talking to Nachor.

fol. 87r: Coment [Joasaf ] dona pais a [Nacor] e l’envoia en [ermi]taje e 
com[ent Nacor] fu baptisiés [e vesqui] en pena[nce]

Miniature: The miniature illustrates four scenes: Josaphat is embracing Nachor 
who is leaving after this. In the next part of the image, Nachor is on a plain 
and is bowing before a monk. In the last scene of the illustration, the monk is 
baptizing Nachor.
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fol. 88v: Coment li pretre des ydres alerent [a l’encontre d’u]n enchanteur qui 
avoit a num Teldas en lor aide e coment [T]eldas enprist guerr[e contre] la foi des xpiens

Miniature: The miniature illustrates in three scenes as the idol worshipping 
priest is visiting Theudas the sorcerer together with his entourage.

fol. 89v: C]oment li ro[is] ala a l’encon[tre de T]elda e le fist [venir ve]rs lui e le 
con[sel qu’il] dona au roi

Miniature: The king is welcoming Theudas and extends his arm towards him, 
then they are conversing while sitting and facing each other (fig. 4).

fol. 90v: Coment Teldas envoia les roiaus letres e fist au roi e au pople faire 
feste as deables

Miniature: On the left side of the illustration, Theudas is sitting next to the 
king and is offering a letter to a servant. On the right side of the image, the 
king, Theudas and other characters can be seen as they are offering a sacrifice 
in a pagan sanctuary (fig. 5).

fol. 95r: Com[ent] li deables [le vout] sosplanter [par] ceste femm[e]
Miniature: A princess is sent to Josaphat so that she can attempt to seduce 
him. In the first part of the picture, two maidens are guiding the girl to the 
palace, in the second part, the princess is standing in front of Josaphat (fig. 7).

fol. 100r: Coment no[stre] sires li mo[stra] par visiu[n la] joie de pa[radis]
Miniature: On the left side of the image, first, Josaphat is praying while stand-
ing and then while on his knees. On the right side of the illustration, Josaphat 
can be seen as he catches a glimpse of Paradise in his vision, and two angels 
are standing next to him.

fol. 101r: Co[ment] il vit en celle [vi]siun les pein[es] d’infe[r]
Miniature: Josaphat is encountering Hell as well in his vision. The miniature 
is divided into four parts: the first part shows Josaphat in the company of two 
angels, in the other three scenes, the stations of the road leading to Hell for the 
damned souls can be seen: in the first, there are human faces in front of a dark 
background, in the second scene, there are heads in front of a red background 
(the image may illustrate the purgatory), in the third picture, there are only 
skulls instead of faces in front of a dark background once again.

The caption is on fol. 101v, before the page of the miniature, at the corre-
sponding text part of the translation:

fol. 101v: Coment li rois vint vooir sun fil qui gisoit malades e coment li filz se 
conpleinst al pere de ce qui li avoit fait e li pria qu’il ne le desturbast plus de bien faire 
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Miniature (fol. 102r): The king is visiting his sick son, then he is leaving to-
gether with his entourage.

In the miniature on fol. 102v, demons were probably also present, as it can be 
seen in the second illustration on fol. 158r of manuscript BnF gr. 1128: the image in-
cluded in the Parisian codex shows Theudas sitting in a cave and demons with wings 
appear. In the miniature of the Iviron codex, only the figure of Theudas is clearly vis-
ible, he is sitting in his cave. In the illustration, however, a few blurred spots can be 
seen next to Theudas, these might illustrate figures with wings:17

fol. 102v: Coment li ma[ligne] esprit re[torne]rent qu’il estoit […]s confit par 
la [ver]tu de Crist

Miniature: The evil souls are returning to Theudas. 

fol. 103v: [Comen]t li rois me[na Tel]dam por dispu[ter con]tre sun fil e [co-
ment J]oasaf lor [mostr]a vigorose[ment] la droite foi

Miniature: In the first part of the illustration, the king is talking to Theudas, in 
the second part, the king and Theudas are visiting Josaphat. 

The caption is on fol. 107r, at the corresponding text part; however, the large 
picture that covers half of the page can be seen on the next page (fol. 107v): 

fol. 107r: Coment Teldas s’ap[er]çut de la vertu de la predicaciun e regehi 
devant le roi la verté e se [con]ver[ti]

Miniature: (fol. 107v): The image shows the king, Josaphat and Theudas to-
gether with other characters. The scene depicts the conversion of Theudas.

fol. 108r: [Com]ent li rois [demanda con]sel qu’il fero[it …] sun fil e co[ment] 
le fist r[ois] de la moitié de [sun pais]

Miniature: The miniature shows the scene in which Abener gives half his king-
dom to Josaphat. The illustration depicts three separate scenes: the king is 
consulting with some of his men; in the middle of the picture, Josaphat is 
sitting on a throne, Abener is next to him; in the last part of the illustration, 
Josaphat can be seen once again as he is riding away with his entourage.

fol. 113v: [Coment] il estoit lar[ge a]umoniers [as povres e mis]ericors as 
[ho]nteus e com[ent] sa bone re[no]mee s’espandoient

Miniature: The image illustrates the scene in which Josaphat is generously 
distributing alms to the poor. The left side of the picture shows Josaphat as he is wel-
coming three men while sitting on his throne, he is handing over money to one of 

17	 Toumpouri insists that several images of the Iviron manuscript (ff. 94r, 102v, 123v) containing 
a depiction of evil spirits have been erased. Toumpouri, L’illustration, op. cit. (note 1) 404, n. 58. 
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them. On the right part of the image, three men are leaving the palace, another three 
men are approaching them from the other direction.

fol. 114v: [Co]ment li rois A[v]ennir se porsa[… e] envoia letre [a] sun fil
Miniature: In the picture, King Abener can be seen among his subjects as he is 
handing a letter over to a servant, who is riding away with the letter after that. 

It can be assumed that the illustration on fol. 116r depicts the scene in which 
Josaphat receives the letter addressed to him by his father. The letter, however, can-
not be explicitly seen on the miniature. Josaphat might be holding something in his 
hand, since a white spot is visible on his clothes (behind his palm):

fol. 116r: Coment rois Joasaf m[ercia] deu en ler[mes] de sun pere q[u’il avoit] 
porpensés d[e lui]

Miniature: On the left side of the illustration, Josaphat is sitting on his throne, two 
figures are in front him, and one of them is bowing his head to Josaphat. On the 
right side of the miniature, Josaphat is praising God while kneeling on the ground.

In the illustration on fol. 173r of codex BnF gr. 1128, Josaphat is clearly holding 
a letter in his hand, which is so large that even a few Greek words can be deciphered.

fol. 40r:18 [Coment li filz] li rois Joa[saf ala] a sun pere li em[braça vi]vement e 
co[ment fu esjo]is ses pere[s qui le re]çut a gran[t joie]

Miniature: On the left side of the image, Josaphat is arriving at the palace of 
his father with his entourage. On the right side of the picture, King Abener is 
embracing his son happily.

The second caption on fol. 40r belongs to the miniature on fol. 40v. The 
French caption is at the corresponding text part. At the same time, it might have 
been self-evident that the French scribe copied the caption on the page before the 
miniature, since there was an even larger blank space under the Greek text than usu-
al in the margin on fol. 40r:

fol. 40r: Coment li filz ensegn[a a sun] pere les sacremens de nostre deu e co-
ment li rois Avennir se conver[ti premier]ement e aora la crois e depeça les ydres e 
del pople qui fu convertis

Miniature (fol. 40v): The image depicts three scenes: first, Josaphat is talking to 
his father, who is then bowing in front of the cross, and finally, the king can be 
seen once again as he is converting his subjects to Christianity.

fol. 118r: Co[ment li ro]is Avennir [fu bap]tisiés e Joa[saf fu] parrein[s de sun] 
pere e e[spiritu]ex pa[roles …]

18	 The numbering of fol. 40 is incorrect, originally, the page followed fol. 116.



130 ЗРВИ LVIII (2021) 117–147

Miniature: In the picture, first, there is Abener, and a priest is talking to him, 
then the priest is baptizing him. During the baptism, Josaphat, as the godpa-
rent, is standing next to his father and he is holding a cloth in his hand. 

fol. 118v: Co]ment li rois Avennir livra tot le regne a sun fil e deguerpi tot e 
ve[squi e]n parfaite penance e coment il trespasa

Miniature (fol. 119r): The picture is divided into three parts: the first depicts the 
scene in which Abener is giving his whole kingdom to his son: Abener is sitting 
on a simple chair while extending his hand towards his son and Josaphat is sit-
ting on the throne. In the middle of the miniature, Abener is leaving the palace, 
and on the right side of the picture, he can be seen before his death lying in a 
bed, Josaphat is embracing him and a servant is standing next to them. 

fol. 120r: Com[ent ro]is Joasaf fist l[i ser]vise de sun pe[re e] coment pard[ura 
avoc] lui VII io[rs ..] su[…]

Miniature: In the miniature, Josaphat is standing together with someone next 
to the catafalque of his father. On the right side of the image, it seems like 
Josaphat is performing a ritual in a sanctuary.

In the miniature on fol. 120v, the scene is probably the one in which Josaphat 
is distributing his wealth among his subjects:

fol. 120v: Co[ment] li rois Joa[saf …]adida ses tres[ors] par les aumones [qu’il 
fi]st e se desconbra [de tot li] avoir del munde

Miniature: In the picture, Josaphat is sitting in a palace, a guard is standing 
behind him. Four people are visiting him to whom Josaphat is handing so-
mething over.

In the miniature of the Iviron codex, it is not clearly visible what Josaphat is 
holding in his hand. In Manuscript 45 of King’s College, in the case of the given text 
part, on fol. 174v, a drawing can be seen that has a similar composition as the illus-
tration in the Iviron codex. In this, it is clearly visible that Josaphat is giving clothes 
to those standing in front of him.

fol. 121r: Coment l[i] pople asambl[a e] mostra qu’il [volo]it le munde [laisi]er 
e qu’il feis[t …]

Miniature: The miniature depicts the scene in which Josaphat is announcing 
his decision to leave to his subjects. In the picture, Josaphat is sitting and several pe-
ople are 	standing in front of him. 

The caption in the margin of fol. 122v is almost completely destroyed. Based 
on the last part of the sentence; however, it seems that the caption may have be-
longed to the scene depicted in the miniature:
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fol. 122v: [……………..] e coment [………………] por lui e por les autres e 
puis lor dona congié

Miniature: In the first part of the miniature, Josaphat is pointing at Barachias 
who is standing on his left; on his right, his subjects are standing. In the middle 
of the illustration, Josaphat is placing the crown on Barachias’s head, then he is 
leaving; finally, Josaphat can be seen again as he is saying farewell to his people.

fol. 123v: Coment Joasaf deguerpi sun [pople] e totes riens [e s’en fu al]és por 
la [verité de] Jesu Crist

Miniature: On the left side of the miniature, Josaphat is leaving the palace, and 
the newly elected king, Barachias, is waving him goodbye together with two 
other people. In the middle of the image, Josaphat is taking his royal attire off 
(his blue clothes with brown lacing that was depicted in every previous minia-
ture) and is giving it to a monk. In the final scene of the picture, Josaphat finds 
himself on the plain facing wild animals. 

fol. 128v: Coment Bar[laam] doctrina Joasaf [sent]ant sun trespas[em]ent e li 
dist qu’il le me[si]st en terre

Miniature: In the miniature, Barlaam and Josaphat are on the plain: they are 
sitting and facing each other, behind them, there are mountains and two smal-
ler buildings that are likely monastic dwellings.

fol. 129v: [Coment Jo]asaf trova [une rive] estancha sa soif [e graces ren]doit a 
deu qu’il li [..]st Barlaam

Miniature: In the picture, in accordance with the caption, three scenes are il-
lustrated: Josaphat is finding a river on the plain, he is drinking from its water, 
and then he is turning his head up to the sky and he is praising God. 

fol. 134r: Coment Jo[asaf] vesqui fervans en l’amor de deu e coment trespasa 
de cest siecle

Miniature: The image depicts Josaphat with a beard and somewhat old as he is 
turning his head up to the sky and clasping his hands for prayer. In the middle 
of the picture, a monk is placing the dead body of Josaphat into a grave. On 
the right side of the illustration, the monk is shown again as he is starting a 
journey, and an angel who is hovering in front of him shows him the way.

fol. 135v: Coment cil pri[st] le comandement [e] ala au rois [por con]ter de Joasaf
Miniature: In the picture, the aforementioned monk appears before the newly 

elected king, Barachias, and three other figures are next to his side.
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2.	 Headings that seem to be summaries of the contents, 
chapter titles of the text:
The heading that appears on fol. 3r is clearly a chapter title: it marks the end of 

the prologue and indicates the topic of the romance. By contrast, the miniature illus-
trates the location of the romance, the country of the Indians:

fol. 3r: Li prologes est finés. Ici comence l’estoire de la vie le boneuré Joasaf
Miniature: The miniature illustrates a town that is surrounded by sea. People are 
arriving by ships. In the distance, the shape of another town can be perceived.

The caption on fol. 16v does not directly describe the scene in the miniature either:
fol. 16v: Com il [o]t pensés de la [m]ort 
Miniature: The first part of the picture shows Josaphat and his tutor, the se-
cond part shows a monk (most probably Barlaam) as he is sitting in a cave and 
an angel is hovering in front of him.

The heading on fol. 16v conforms to the content of the miniature in a sense 
that in its first part, a scene is likely depicted in which, according to the tale, Josa-
phat is just facing the illness and death and is starting to question his tutor about 
the nature of death. At the same text part of the manuscript BnF gr. 1128, in the 
illustration appearing on fol. 21v, a similar composition can be seen: Josaphat and 
his tutor are standing and facing each other (in the Iviron-picture, Josaphat is sitting 
on a chair; however, the colour of the clothes is the same in the two manuscripts), 
Josaphat is extending his hand towards him and behind each of them, a building 
appears. In another Barlaam-manuscript, which even though does not contain illus-
trations, headings can still be seen; at the text part in question, an inscription is to be 
found that is similar to the French caption:

Cf. Augsburg, Universitätsbibliothek OeW Cod. I. 1. 2o 1, fol. 20v: 
Ὁ Ἰωάσαφ λυπούμενος περὶ τοῦ θανάτου

fol. 20r: Ci comen[ce] la predica[ci]un de Barlah[am a] Joasaf
Miniature: The miniature depicts the parable of the sower. On the left part of 
the picture, the sower can be seen, and on the right part, Barlaam is telling the 
parable to Josaphat.

fol. 21r: Ci li conte un exemple d’un roi 
Miniature: The miniature can be linked to the parable about the king. The im-
age shows the king as he is getting off his carriage and – much to the amaze-
ment of the noblemen standing behind him – is bowing before two monks. 

fol. 22v: [Ci li cont]e un autre [e]xemple de ce[st]ui roi
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Miniature: The miniature depicts the tale of the four chests. On the left part of 
the picture, the chests are brought to the king, on the right part, the perplexed 
noblemen are standing before the king and four chests are in front of them 
from which they are supposed to choose.

The caption appears on fol. 28r, one page before the miniature, corresponding 
to the text part:

fol. 28r: Ci parole de la districciun derreine
Miniature (fol. 28v): This miniature depicts the second coming of the Lord.19

fol. 31v: [Ci li] cunte un exem[ple] e puis le doc[tr]ine de bon [e]nsegnement 
[q]u’il doit faire [e qu’]il doit laisi[e]r

Miniature: The miniature is related to the tale of the fowler and the nightingale. 
The image is divided into three parts and illustrates scenes from this story. 

fol. 44r: [Ci li] dit un aut[re e]xemple de ce [qu’un] doit garn[ir en nos]tre siec[le
Miniature: This miniature shows some scenes from the parable about the king. 

fol. 47v: Un exe[mple dis]oit soir la [riche]se del siecle e [soi]re la povreté [de 
la r]eligiun

Miniature: This image illustrates scenes from the parable about the wealthy 
young people.

fol. 77r: Coment nostre sires parl[oit a caus] qui estoit paiens desconfist le par-
tie des paiens e conferma la foi des xpistiens e lor […]

Miniature: In this picture, the theological debate is depicted that is organized 
by the king. In the middle, the king and Josaphat are sitting, next to them, the 
“fake-Barlaam”, Nachor, is standing and they are surrounded by the other par-
ticipants of the debate, the rhetors.

fol. 94r: Coment li rois par l’es[poir] e Teldas par [le] maligne [esprit] se pene-
ren[t en] vain de su[n fil qui fu] le chevali[er de] Jesu Cr[ist]

Miniature: The miniature depicts the scene in which the king, based on the 
advice of Theudas, sends maidens to his son so that they will seduce him. In 
the picture, a blurred figure appears next to the king, probably Theudas, and 
three female figures are in front of them. In the second part of the image, four 
maidens are surrounding Josaphat (fig. 6).

19	 About this miniature, which seems to provide decisive elements concerning the person who 
ordered the manuscript, see Der Nersessian, L’Illustration op. cit. (note 2) 109; Toumpouri, L’illustration, 
op. cit. (note 1) 401–414; Egedi-Kovács, Az ivironi Barlám-kézirat megrendelője, op. cit. (note 4) 65–75.
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The inscription that appears on fol. 132v is clearly a heading: it appears direct-
ly next to an image, exactly at a point of the translation where there is an image also 
in the Greek text; furthermore, the colour photograph of the miniature explicitly 
shows that the letters are painted with red ink. In spite of that, the title can hardly be 
linked to the scene depicted in the miniature:

fol. 132v: Co[men]t il li dona sa [pais] e sa beneicum [pu]is rendi l’ar[me. E] 
coment Joasaf [le pl]ora e enterra.

Miniature: The miniature illustrates three separate scenes: in the first, Barlaam 
is stepping out of a house, in the next, Barlaam and Josaphat appear as they 
are embracing each other, and in the last part of the image, Josaphat is on his 
knees in front of Barlaam (fig. 8). 

The heading suggests that the miniature would depict a sequence of scenes in 
which Barlaam is blessing Josaphat for the last time (“Coment il li dona sa pais e sa 
beneicum”), he is taking his last breath (“puis rendi l’arme”), then Josaphat weeps for 
his master and buries him (“e coment Joasaf le plora e enterra”), the same way, as it is 
shown in the image sequence comprising of three illustrations on fol. 196v of codex 
BnF gr. 1128; furthermore, the Greek captions next to the images bear substantial 
similarities to the Old French heading:

Cf. BnF gr. 1128, fol. 196v: Ὁ Βαρλαὰμ εὐλογῶν τὸν Ἰωάσαφ μέλλων ἀποδη-
μῆσαι. Ὁ Βαρλαὰμ τὸ χρεὼν ἐλειτούργησεν. Ὁ Ἰωάσαφ θάπτων τοῦ Βαρλαὰμ 
τὸ τίμιον καὶ ἅγιον λείψανον.

Similarly, the heading on fol. 133r does not exactly mirror the content of the 
miniature either:

fol. 133r: Coment vit [une] visiun glori[euse] e l’esperit d[e Bar]laam qui le 
reprist e com[ent …]

Miniature: The image shows Josaphat as he is sitting next to the grave of Bar-
laam downheartedly and angels are hovering above him. In the second part of 
the illustration, Josaphat, with the guidance of the angels, catches a glimpse of 
heaven in his vision.

On the one hand, the title does not mention the grave (the scene would be much 
more appropriate for the caption on fol. 132v), on the other hand, the caption suggests 
that not only a glorious vision appears before Josaphat (“vit une visiun glorieuse”), but 
he also sees the soul of Barlaam (“e l’esperit de Barlaam”). However, the miniature in the 
Iviron codex does not show Barlaam. At the same time, the scene in question that ap-
pears in the image on fol. 198r of the Parisian manuscript perfectly corresponds to the 
scene that is described in the Old French caption of the Iviron codex: Josaphat is sitting 
next to the grave and he is seeing angels in his miraculous vision, and among them, his 
master, Barlaam appears. The image also has a caption that describes the depicted scene 
in detail and a parallel can be drawn between this and the Old French caption:
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BnF gr. 1128, fol. 198r: Ὁ Ἰωάσαφ εὐξάμενος πλησίον τοῦ μνήματος τοῦ Βαρ-
λαὰμ ἐκάθισε κλαίων· καὶ καθεζόμενος ὕπνωσε. Καὶ θεωρεῖ πάλιν τοὺς πρότε-
ρον ἄνδρας ἐκείνους τοὺς φοβεροὺς ἐλθόντας ἁρπάσαι καὶ ἀπαγαγεῖν αὐτὸν 
ἐν τῷ παραδείσῳ· ἔνθα καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ διῆγεν, εἶδε δὲ καὶ τὸν Βαρλαάμ.

Based on the two aforementioned examples, it can be assumed that the illus-
trator of the Iviron codex may have deviated, in some cases, from the exemplar that 
was used by him and the French translator as well (the conclusions related to this 
can be seen below in detail), which can account for the differences between the cap-
tion and the scene depicted in the miniature.

3.	 Miniatures without captions:

On the very first page of the codex, on fol. 1v, there is an image that covers 
the whole page and depicts the alleged author of the work, John of Damascus. No 
caption belongs to the image in the Old French text. Similarly to the Iviron codex, 
the first page of the manuscript BnF gr. 1128 shows a whole body image that is the 
portrait of the title character, Saint Barlaam. In the Parisian codex, there is also a 
caption above the image:

BnF gr. 1128, 1v: Ὁ ὅσιος πατὴρ ἡμῶν Βαρλαάμ

It is possible that the portrait of John of Damascus was the own creation of 
the illustrator of the Iviron codex, it was not included in the manuscript that served 
as an exemplar; therefore, no caption belonged to it that the French translator could 
have incorporated.

On fol. 4v, King Abener and the monks are shown; however, no caption is to 
be found in the French text: 

Miniature (fol. 4v): King Abener and the sermon of the monks.

However, it is noticeable that at the given text part of the translation (that per-
fectly corresponds to the place of the image in the Greek text) numerous lines are 
left blank in the margin. It can be assumed that a caption in red ink should have also 
appeared here, but the copyist might have forgotten to include it.

On fol. 5v, at the text part that corresponds to the Greek image, there is a tilde 
in the French translation as well that normally indicates the place of a caption; how-
ever, no heading can be found here and neither directly next to a miniature: 

Miniature (fol. 5v): This picture shows King Abener, a servant is standing in 
front of him with a roll/letter in his hand that, according to the tale, contains the order 
that declared the persecution of Christians. In the middle of the image, a Christian is 
tortured, and on the right side of the picture, monks are hiding in caves.



136 ЗРВИ LVIII (2021) 117–147

The scenes that are depicted in the miniature appear in other Barlaam-manu-
scripts as well. On fol. 4v of the codex BnF gr. 1128, the second and third scenes of 
the Iviron-image appear: the first part of the picture shows King Abener, a soldier is 
standing next to him who is torturing a monk, and on the right side of the image, 
there are monks who are hiding in caves. On fol. 8v of codex Jerusalem Timiou 
Staurou 042, there is a similar illustration to the first scene of the Iviron-image: al-
though the illustration is fairly faded, the king is clearly visible in it as he is sitting 
on his throne, he is holding a roll in his hand, and he is offering this roll to the figure 
standing in front of him. 

In fact, a caption also belongs to the image that appears on fol. 5v of the Iviron 
codex; however, the copyist incorrectly copied that under the miniature on the next 
page, to the text part where otherwise another caption should be present. The miniature 
above the caption on fol. 6r depicts a scene that evidently deviates from the caption:

fol. 6r: De letras del roi qui devine tuer tot cristiens
Miniature: The illustration shows three episodes of the tale: in the first, King 
Abener appears and in front of him, a sacrifice is offered for the pagan gods. 
In the middle of the image, the satrap, who, according to the tale, converted to 
Christianity in secret, is leaving the palace. On the right side of the image, the 
satrap can be seen once again as he is joining the monks.

It is clear that the heading under the image belongs to the illustration on the 
previous page, since the order/letter (“letras”) that declared the persecution of Chris-
tians is on that page. In the Jerusalem manuscript, which was mentioned previously, 
next to the image that depicts the same scene, an inscription appears that is similar to 
the French heading; it is directly copied into the margin of the manuscript:

Codex Jerusalem, Timiou Staurou 042, fol. 8v: 
Ὁ βασιλεὺς Ἀβεννήρ ἐξαποστέλλων πρόσταγμα τοῦ διώκειν τοὺς Χριστιανούς

From the three scenes depicted in the miniature on fol. 6r of the Iviron manu-
script, only the last can be found in other manuscripts. In the image on fol. 5r of codex 
Bnf gr. 1128, the satrap is also visible as he is joining the Christian monks. The compo-
sition of the scene depicted in the miniature of the Parisian codex is remarkably sim-
ilar to the Iviron-image: on the left side, the satrap is extending his hand inquiringly 
towards the monk standing next to him who is pointing in the direction of the others. 
However, the first two scenes of the Iviron-miniature (the sacrifice that is offered to the 
pagan gods and the satrap leaving the palace) do not appear in any other extant man-
uscripts. Therefore, it is possible that they were not part of the manuscript either that 
served as an exemplar when the illustrations in the Iviron manuscript were created. It 
might also be feasible that similarly to the image, the heading was not part of the ex-
emplar either, which could explain the mistakes made related to the Old French head-
ings, viz. the heading does not appear next to the right image (fol. 6r), and at the same 
time, the miniature that belongs to the heading is left without caption (fol. 5v). 
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Next to the miniature on fol. 26v, no caption is present either: 
Miniature (fol. 26v): The biblical scene when the Red Sea is crossed.

On this page, approximately at the place of the caption (one line below when 
compared to the Greek text), numerous lines are blank in the French translation. Al-
though the next folium is lost, the caption in red ink probably would have appeared 
on this page; however, the French scribe most likely forgot to copy it subsequently. 

4.	 Headings to which no miniatures belong:
Although the lines in the upper and side margins of fol. 2r were probably also 

created with red highlighting (the colours are not visible in the black and white pic-
tures; however, the sentence in question has a bolder and bigger letter size than the 
next text part), it is evident that the sentence is not a caption, no illustration belongs 
to it, but it is the translation of the first few lines of the romance that were written in 
capital letters and served as a heading in the Greek text as well:

fol. 2r: Ici comence une estoire profitable qui avint en la terre del [Ynde] … e 
fu estoree en la seinte cité de Jerusalem Jehan le moine [res]pe[ctable e ho]ms hono-
rab[les del] monast[e]re del seins [Sabas] d’est[oire] de vie [de nostre saints] pere[s 
Barla]am e [Joasaf]

Cf. fol. 2r: ΙΣΤΟΡΙΑ ΨΥΧΩΦΕΛΗΣ ΕΚ ΤΗΣ ΕΝΔΟΤΕΡΑΣ ΤΩΝ ΑΙΘΙΟΠΩΝ 
ΧΩΡΑΣ, ΤΗΣ ΙΝΔΩΝ ΛΕΓΟΜΕΝΗΣ, ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΓΙΑΝ ΠΟΛΙΝ 
ΜΕΤΕΝΕΧΘΕΙΣΑ ΔΙΑ ΙΩΑΝΝΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ, ΑΝΔΡΟΣ ΤΙΜΙΟΥ ΚΑΙ 
ΕΝΑΡΕΤΟΥ ΜΟΝΗΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΣΑΒΑ· ΔΙΗΓΟΥΜΕΝΗ ΤΟΝ ΒΙΟΝ 
ΤΩΝ ΟΣΙΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ ΗΜΩΝ ΒΑΡΛΑΑΜ ΚΑΙ ΙΩΑΣΑΦ.

In the bottom margin of fol. 91v, there is a sentence probably written with 
red ink in the French text that does not appear in the Greek text and no miniature 
belongs to it:

fol. 91v: Coment li rois se conpleinst a Telda de sun fil e quel consel Teldas li dona
At the same part of the Greek text, no tilde (that might mark the originally 

planned place of the image) or sizable blank space is present, only a bolder full stop 
at the end of the sentence. It seems evident that the Greek copyist-illustrator did not 
plan a miniature to this part of the manuscript. However, it should be noted that 
the image on fol. 139r in Manuscript 45 of King’s College that appears at the afore-
mentioned text part depicts scenes that are perfectly fitting for the French caption: 
in the first part of the picture, the king is welcoming Theudas, on the right side, 
the king and Theudas are sitting and facing each other while they are conversing. 
Furthermore, it is important to note that a parallel can also be drawn between the 
Old French caption and the heading that belongs to this text part and appears in the 
Augsburg Barlaam-manuscript: 
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Cf. Augsburg, Universitätsbibliothek OeW Cod. I. 1. 2o 1: 
fol. 123v: [Ὁ] βασιλεὺς Ἀβενὴρ [ὑπ]ήντησεν [τὸν] Θευδᾶν
fol. 124v: [Ὁ] βασιλεὺς Ἀβενὴρ [συμ]βουλούμενος μετὰ τοῦ [Θευ]δᾶ

It is possible that the illustration (furthermore, a caption belonged to it as well 
that the French author even translated) was also part of the manuscript that served 
as an exemplar for the Iviron codex; however, the illustrator of the manuscript left it 
out for some reason. 

In the bottom of the page on fol. 128r, there is also a heading and no picture 
belongs to it:

fol. 128r: Coment vesquirent ensemble

Clearly, the French scribe did not left space for the caption when he was copy-
ing, and he copied the heading subsequently, to the bottom of the page. He marked 
his correction: there is a cross sign before the heading as well as in the text above it 
(where the caption should have probably appeared). In the Greek text, there is no 
evident mark that would indicate the space for an image after the text part in ques-
tion (at the end of the sentence, there is a bolder full stop but no tilde is present). 
However, in the King’s College manuscript, there is also an illustration at the same 
text part of the manuscript that can be matched with the Old French heading (“Co-
ment vesquirent ensemble” – ‘How they lived together’) of the Iviron codex. The il-
lustration depicts two scenes of the life of Barlaam and Josaphat together: in the first 
part of the picture, they are sitting and facing each other and they are having a con-
versation, in the second part, they are eating together at the same table. In this case, 
it is also feasible that the French translator translated the heading based on a given 
sample document earlier, and although no image belonged to it in the manuscript, 
he copied it to the bottom of the page in spite of that. 

5.	 Cases that are hard to examine due to the manuscript’s damaged state:
In the following cases it is difficult to establish whether the Old French cap-

tion, in fact, matched the content of the miniature, because these texts are extant but 
fragmentary to a great extent and based on the text parts that are eligible, it cannot 
be clearly reconstructed what the sentence said:

fol. 110r: […] regne e coment il fist […]
Miniature: This miniature shows three scenes: on the left part of the image, 

Josaphat is riding away together with his entourage; in the middle, pagan idol statues 
are being destroyed; on the right side of the picture, Josaphat can be seen again as he 
is looking at a recently built church together with his people. 

fol. 112r: […] converti le pais e les vertus dont il estoit aornés et tuit des[…]
trei d[…]
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Miniature: In this picture, Josaphat and his subjects appear again as they are – 
likely – destroying a pagan sanctuary (the middle of the image is blurred).

The miniature on fol. 126v is completely destroyed (it was likely scratched out 
deliberately), and only a negligible fragment of the French heading is eligible: 

fol. 126v: [...] Barlaam e cil li ensegna

It is possible that the miniature portrayed a similar scene to the one that ap-
pears on fol. 189v of the manuscript BnF gr. 1128: the illustration depicts the en-
counter of Josaphat with a monk who is leading him to his master, Barlaam. 

Based on the above described phenomena, the following statements can be 
established. The illustrator of the manuscript Iviron № 463 (who was also its copyist 
simultaneously) most likely followed the previously established iconographic tradi-
tion of the Barlaam-romance during the creation of the miniatures. This is support-
ed by numerous parallels that can be drawn between the illustrations of the codex 
BnF gr. 1128 and that of the Iviron manuscript20 (primarily, the Parisian manuscript 
provides clues in order to be able to explore the illustrational tradition of the Bar-
laam-romance, since this contains the most and best quality miniatures from the 
extant and known manuscripts), even though no filial link can be demonstrated 
between the two manuscripts. (The Parisian manuscript contains the long version 
of the romance-hagiography, while the Iviron codex preserved its abridged version; 
the two codices belong to two different branches in the genealogy system that was 
drawn up by Robert Volk.)21 Parallels can be detected in various areas: between 
the topic choices of the miniatures, the principles of composition in the case of 
the scenes depicted in the pictures (the similar composition of people and objects, 
the same colours and forms etc.) and the place of the images which are at the same 
text parts. However, it is also important to note that in the case of the Barlaam-ro-
mance, there is another element that must be taken into account besides the text 
tradition and the tradition of portraying images in the hagiography: in numerous 
manuscripts, there are headings that seem to have their own text tradition. In sev-
eral manuscripts of the illustrated Barlaam-romance, explanatory inscriptions ap-
pear directly next to the images; furthermore, in some cases, although the illustra-
tion was eventually not painted, there are captions in the manuscript. This means 
that the copyist was familiar with the captions before the creation of the images and 
he copied these onto the pages of the manuscript before the miniatures were paint-
ed. It seems that the headings written with red ink in the Old French text of the Ivi-

20	 During the analysis, I only indicated those parallels that are important from the perspective of 
the present paper. However, besides the cases mentioned, the counterparts of the Iviron-miniatures are 
present in the Parisian manuscript in other instances as well.

21	 Historia animae utilis de Barlaam et Ioasaph, op. cit. VI/1 (note 6) appendix. 
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ron codex can be linked to the Greek caption tradition of the images. Considering 
the parallels between the Greek captions, it seems possible that the insertion of the 
Old French headings was not the “invention” of the French scribe. I assume that the 
unknown French author translated the headings as well as the text of the romance 
based on a Greek sample text. This is supported by those captions next to which no 
miniatures appear as well as those captions that cannot be convincingly linked to 
the scenes depicted in the miniatures, but a parallel can be drawn between them 
and other Greek headings in a different Barlaam-manuscript. Further interesting 
questions arise in those cases in which the French scribe is seemingly “lost”: he 
does not copy the caption to the matching illustration, or he inserts some scenes of 
the miniature into a caption that is next to a different picture. Based on the above 
described phenomena, it can be assumed that in certain cases, the illustrator of the 
Iviron codex may have deviated from the given sample (this phenomenon can pri-
marily be observed in the case of the miniature on fol. 6r that is described in detail 
above). Deviations from the original sample, the alteration of the scenes depicted in 
the miniature can explain the cases in which the caption and the content of the im-
ages do not or do not exactly match. Nevertheless, it is important to note that there 
are relatively few extant Barlaam-manuscripts with illustrations (and even these are 
incomplete or damaged in many cases); therefore, no conclusive statements might 
be established in this regard. 

On the basis of all these, a similar conclusion can be reached as in the case 
of the links between the Greek and Old French texts of the manuscript (see: intro-
duction): the Greek copyist-illustrator and the French translator may have used 
the same exemplar, not only when the main text was copied but when creating 
the illustrations and the captions that belong to them as well. In the lost exem-
plar – whose existence I have hypothesized for a while – images may have also ap-
peared as well as captions related to the pictures, and the French translator possibly 
translated these captions, together with the main text, based on the Greek sample 
document. However, a question arises: if both authors – the Greek copyist and the 
French translator – used the same exemplar, why the Greek text eventually left the 
captions out. Another question might be: where the captions would have been in-
cluded on the pages. In the Barlaam manuscripts that contain explanatory inscrip-
tions, there are instances in which the headings appear within the text and also in 
which they are in the margins.22 Nonetheless, in the case of the Iviron manuscript, 
the manuscript Vat. gr. 394 can provide further guidance, which is presumably the 
work of the same copyist (Konstantinos) as the Iviron codex. The Vatican manu-
script exclusively contains text in Greek, namely the copy of Saint John Climacus’s 
work entitled The Ladder of Divine Ascent (Scala Paradisi). The two manuscripts 

22	 For the description of the manuscripts see: Toumpouri, Barlaam and Ioasaph, op. cit. (note 1) 
167–168.
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– the Iviron and the Vatican codices – are not only similar in terms of their char-
acteristics but their size might have also been the same23 (the same format can only 
be assumed, since although the Vatican codex has been preserved almost perfectly, 
the Iviron manuscript, due to several cuttings of the margins, is significantly small-
er today); furthermore, the Vatican codex contains illustrations and majuscules as 
well, and the size of the margins in the two manuscripts may also have been the 
same. In the Vatican manuscript, there are captions in red ink that most of the time 
appear in the margins, and in some cases, directly in the miniature itself; further-
more, the margins of the manuscript are covered with scholia in several instances. 
Without continuing this list and jumping to conclusions, it can still be noted that in 
the case of the Iviron manuscript, it seems more likely that if captions were planned 
to be included, they would have been placed into the margins, which are completely 
covered, however, with the French handwriting in their current state. In this regard, 
adequate conclusions could only be reached if we had accurate data on the order 
in which the different layers of the manuscript (Greek text, majuscules painted 
with golden ink, miniatures, red frames of the miniatures, Old French translation, 
Old French captions in red ink) were put on the pages of the codex. Though in my 
former study, I pointed out that in some cases, it appears that the golden Greek ma-
juscule is placed above the French handwriting;24 therefore, it was probably painted 
after the translation was copied into the codex; furthermore, it is not always clear in 
the case of the red frames that surround the miniatures whether the French text is 
under or above them; however, more reliable answers could only be reached if the 
autopsy of the manuscript was performed.
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СЛИКЕ И НАТПИСИ РУКОПИСА РОМАНА О ВАРЛААМУ 
(COD. ATHON. IVIRON 463 [LAMBROS 4583])

Рукопис Iviron № 463 (Lambros 4583), који се чува на Светој Гори, дуго 
је био важан предмет истраживања историје уметности. Луксузно дизајни-
ран рукопис који је сачувао грчку скраћену верзију романа Варлаам и Јоса-
фат обогаћен је са 79 пажљиво развијених минијатура неупоредиве лепоте. 
Још једна занимљивост рукописа је чињеница да се на маргинама налазе ста-
рофранцуски текстови непознатог аутора, и то тачни преводи грчког текста 
кодекса. Студија истражује односе између различитих аспеката (старогрчки 
главни текст, минијатуре, старофранцуски превод на маргинама, старофран-
цуски наслови) ивиронског рукописа из нове перспективе, укључивањем ра-
није неистраживаних гледишта, истраживањем односа између минијатура и 
наслова, који су у старофранцуском тексту истакнути црвеним мастилом. Сту-
дија наводи транскрипције старофранцуских наслова у ивиронском рукопису, 
као и тачан опис сцена приказаних у минијатурама, а помињу се и натписи са 
објашњењима у рукописима који су сачували грчке верзије романа о Варлааму, 
релевантним за везу са ивиронским рукописом. Анализа открива нове важне 
појаве у вези са околностима настанка ивиронског кодекса.
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FIG. 1 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 19v 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)

FIG. 2 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 69v (new folio number: 68v) 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)
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FIG. 3 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 70v (new folio number: 69v) 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)

FIG. 4 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 89v (new folio number: 88v) 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)
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FIG. 5 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 90v (new folio number: 89v) 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)

FIG. 6 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 94r (new folio number: 93r) 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)
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FIG. 7 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 95r (new folio number: 94r) 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)

FIG. 8 – cod. Athon. Iviron 463, fol. 132v 
© Holy Monastery of Iviron, Mt. Athos, Greece (Photo: Holy Monastery of Iviron)
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ТРИПТИХ ИЗ МАНАСТИРА СВЕТЕ КАТАРИНЕ НА СИНАЈУ – 
НЕПОЗНАТО ДЕЛО СТАРОГ СРПСКОГ ИКОНОПИСА*

У раду се публикује триптих са словенским натписима из Манастира Свете 
Катарине на Синају, састављен од икона на којима су представљени Свети Стефан, 
Богородица и Свети Никола. На основу стилске анализе и разматрања иконограф-
ских особености, износи се мишљење да је реч о делу српског средњовековног сли-
карства. Таква атрибуција се образлаже, уз наведено, и подацима о чврстим и конти-
нуираним везама између средњовевних српских земаља и славног „монашког града” 
подно Синајске горе. Отвара се, најзад, могућност да се дело о коме је реч тумачи у 
вези са појединим, веома занимљивим изворним сведочанствима о ктиторским по-
духватима српских владара на Синају. 

Кључне речи: Манастир Свете Катарине на Синају, српска средњовековна 
уметност, икона, триптих, Свети Стефан, XIV век 

A triptych with Slavic inscriptions from the monastery of St. Catherine in Sinai, com-
posed of icons depicting St. Stephen, the Mother of God and St. Nicholas, is published in the 
paper. Based on the stylistic analysis and consideration of iconographic features, the opinion 
is expressed that it is a work of Serbian medieval painting. In addition, such an attribution is 
explained through the light of intensive and continuous contacts between the medieval Serbi-
an lands and the famous monastery at the foot of Mount Sinai. Finally, a possibility is opened 
for the interpretation of the work in question in connection with certain, very interesting 
source material about the ktetorial activity of the Serbian rulers in Sinai.

Keywords: St. Catherine‘s Monastery in Sinai, Serbian medieval art, icon, triptych, St. 
Stephen, 14th century
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Односи између Србије и древног манастира на Синају, који је од осни-
вања у VI веку био посвећен Богородици, а од краја XV, или почетка XVI века 
Светој Катарини, били су у средњем веку континуирани и вишеструко са-
држајни. Један битан аспект српско-синајских веза представљала су ходоча-
сничка путовања угледних Срба, односно њихово задужбинарско дело. Као 
што је добро познато, пионирску улогу имао је у том погледу први српски 
архиепископ Сава, који је Синај посетио приликом другог путовања у Свету 
Земљу, пошто се повукао са трона поглавара Српске цркве. Према сведочењу 
његових биографа, Сава је на Синају провео цео Велики пост 1235. године, а 
нема разлога за сумњу у претпоставку да је управо ту прославио Васкрс. Из 
истих извора сазнаје се и да је Сава богато обдарио славни Богородичин ма-
настир.1 Следећи његов пример, бригу о синајском манастиру исказивали су и 
неки други Немањићи. Према сведочанству архиепископа Данила II, тамо су 
дарове слали краљица Јелена и њени синови, краљеви Драгутин и Милутин.2 
С временом је, по свој прилици, српско старање о синајском манастиру добило 
и неке особене облике. Изгледа да су, за владавине цара Душана, Дубровчани 
преузели обавезу да исплаћују Стонски доходак „пречистој владичици госпо-
ђи Богородици Синајској”. То се изричито наводи у повељи коју им је 24. апри-
ла 1357. године издао његов наследник, цар Урош,3 премда се у документима из 
Душанове канцеларије говори само о исплатама поменутог дохотка Манасти-
ру Светих арханђела у Јерусалиму.4 У Душаново време су синајски манастир 
помагали и поједини припадници властеоског сталежа. О томе, рецимо, све-
дочи један српскословенски литургијски свитак из збирке Манастира Свете 
Катарине (Sin. Slav. 38/N), који је, највероватније 1342. године, недуго пре своје 
смрти, „светој купини синајској” послао кесар Хреља са супругом Аном.5 Го-
дине 1359/1360, за владавине цара Уроша и његове мајке монахиње Јелисавете, 
богослужбене књиге је синајском манастиру даровао и серски митрополит 
Јаков. Он је, штавише, у посебној белешци, посветио Синајској гори дирљи-
ве стихове.6 И касније, све до пада српских земаља под турску власт, угледну 

1	 О боравку Светог Саве на Синају, са изворима и литературом, в. Миљковић, Житија 
светог Саве, 176–182. Уп. такође Savić, Athos – Jerusalem – Sinai, 43–51.

2	 Данило Други, 69–70, 85, 135; Марковић, Србија у Византији, 61. 
3	 За најновије издање и коментар повеље, са старијом литературом, уп. Порчић, Доку-

менти, 66, 270–271, no. 85. 
4	 Поједини аутори су стога сумњали у аутентичност података изложених у повељи цара 

Уроша. Назначено несагласје може се, изгледа, објаснити веома блиским везама између поменуте 
јерусалимске обитељи и монаха на Синају. О томе постоје веома речите потврде у дубровачким 
књигама, попут података да је 1354. доходак подигао јерусалимски монах Никодим, а да је то сле-
деће године учинио истоимени монах са Синаја. У питању је, највероватније једна иста личност. 
Уп. исто, 62–63, 66, нап. 213, са изворима и литературом.

5	 Tarnanidis, Slavonic Manuscripts, 176–177; Glibetic, Oldest Sinai Sources, 129; Тарнанидис, 
Слика, 405–406. 

6	 Стари српски записи и натписи I, 42, бр. 116; Hannick, Jakov von Serres; Шест писаца 
XIV века, 14–15, 69. 
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синајску обитељ обдаривали су српски владари и великаши. Има писаних 
извора, додуше не у потпуности веродостојних, у којима се и кнез Лазар по-
миње као њен донатор.7 С друге стране, из једног сасвим поузданог документа 
– писма цариградског патријарха Генадија Схоларија синајским монасима из 
1455. године – сазнаје се да је прилоге манастиру слао и херцег Стјепан Вукчић 
Косача. То је, уз ктиторско учешће у изградњи храмова, упечатљив показатељ 
настојања да се тај обласни господар – иначе личност непостојаних верских 
убеђења – приближи православљу.8 

Други, на известан начин још занимљивији, а у истраживачком погледу 
сложенији, аспект српско-синајске духовне повезаности и културне размене, 
тиче се присуства српских монаха, то јест постојања српског преписивачког 
центра на Синају. По свој прилици, историјат тог необично значајног фено-
мена сеже још дубље у повест, много пре другог ходочашћа Саве Српског у 
Свету Земљу. Судећи према најновијим истраживањима Виктора Савића, у 
синајском манастиру је још крајем XI или почетком XII века глагољске бо-
гослужбене књиге преписивао један Србин – „грешни Димитрије” – који је 
ту, највероватније, пристигао из југозападних крајева српског етничког про-
стора.9 О животу српских монаха на Синају током каснијих раздобља, као и 
о њиховој преписивачкој активности, најбоље сведоче многобројни српски 
рукописи из XIII и XIV века. Они, заправо, чине убедљиву већину у колек-
цији словенских књига у Манастиру Свете Катарине.10 Истина, сви поменути 
рукописи нису настали на Синају, већ су неки од њих могли, како је већ по-
менуто, тамо доспевати и као дарови. Има, с друге стране, и конкретнијих, 
врло поузданих сведочанстава о српској братији, односно српском скрипто-
ријуму на Синају.11 На основу драгоценог записа, највероватније с почетка 
XIV века, у једном синајском зборнику руске редакције (Sin. Slav. 18/N), зна 

7	 Стари српски родослови и летописи, 88, 90; Трифуновић, Српски средњовековни списи, 
172; Списи о Косову, 147. 

8	 Oeuvres complètes de Gennade Scholarios IV, 200; Војводић, Ктиторска делатност Стјепа-
на Вукчића Косаче, 67–68. О поменутом писму Генадија Схоларија уп. такође Blanchet, Gennadios 
Scholarios, 67–68, 119–120, 159–160, 164–167, 171, et passim.

9	 Савић, Српска књижевна реч, 17–18, 59–87, 91–110.
10	 Розов, Српски рукописи Јерусалима и Синаја; Сперанский, Славянская письменость; 

Tarnanidis, Slavonic Manuscripts, 112–144, 147–148, 158, 168–181; Glibetic, Oldest Sinai Sources; Са-
вић, Српски превод „Евергетидског синаксара”.

11	 У том смислу, од значаја су и неки већ поменути подаци. Веома је, рецимо, занимљиво 
да серски митрополит Јаков у свом запису моли „сву братију Србље и с њима Грке, да ове књиге 
неотуђиве буду од дома пречисте Деве до века.” (уп. нап. 6). Из цитираног исказа је јасно да срп-
ски монаси о којима је реч трајно, или бар за дужи временски период, бораве у синајском мана-
стиру. Индикативно је, такође, да је поменута посланица Генадија Схоларија (уп. нап. 8) сачувана 
и у српскословенском препису, у два рукописа из XVI века [уп. Дучић, Књижевни радови IV, 
415–432; Соловјев, Фундајајити, патерини и кудугери, 135–140], што је навело Георгија Острогор-
ског на помисао да је она била „нарочито преведена за словенске калуђере на Синају”, уп. Остро-
горски, Синајска икона св. Јована Владимира, 105.
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се да су у то време Срби боравили у заједничкој келији са другим словенским 
монасима, Бугарима и Русима.12 Из потоњих деценија сачувана су, штавише, 
и имена појединих писара, чији се преписивачки рад може доста успешно 
пратити. Тако је, рецимо, познато да се током друге половине XIV века пре-
писивањем књига у синајском манастиру бавио извесни Јаникије-јеромонах 
Јован, са сарадником Јаковом.13 

Најзад, када се говори о контактима из супротног смера – из Синаја према 
Србији – онда не треба изоставити податке о продору синајских духовних тра-
диција – оствареном, додуше, посредним путем – на подручја српских земаља. 
Ти утицаји су се испољили у последњим деценијама XIV и током прве половине 
XV столећа, појавом неколико угледних подвижника који су имали знатну улогу 
у процвату пустињачког монаштва. Ти харизматични духовници су у писаним 
изворима и народном предању називани „синаитима”, премда су у Србију дола-
зили углавном са Свете Горе и из других балканских монашких заједница.14 

*
Када се имају у виду хронолошке размере, природа и интензитет срп-

ско-синајских веза у средњем веку, прилично изненађује податак да, поред 
поменутих, одавно познатих српских средњовековних рукописа, у Манастиру 
Свете Катарине није пронађен ниједан други артефакт српске провенијенци-
је – икона, реликвијар, богослужбени предмет и сл. Није, међутим, нипошто 
искључено да би нека будућа, систематски осмишљена теренска истраживања 
у том правцу могла да уроде плодом. На такво, можда исувише оптимистично 
веровање наводи нас једно сопствено, готово случајно откриће у синајској ко-
лекцији икона.

Дело о коме је реч није раније привукло пажњу истраживача пребогате 
збирке икона у Манастиру Свете Катарине. Његова дигитална репродукција 
је, ипак, однедавно постала доступна јавности на интернет страници Универ-
зитета Принстон, где је објављена драгоцена фото-документација сачињена 
приликом истраживања која су на Синају спроводили Курт Вајцман и Џорџ 
Форсајт, између 1958. и 1965. године (”Michigan-Princeton-Alexandria Expedi-
tions to Mountain Sinai”).15 

У питању је триптих једноставне форме, састављен од трију икона пове-
заних металном жицом (сл. 1). Све три иконе уоквирене су црвеним бордура-
ма, а њихова позадина исликана је зеленом бојом. Централно место припада 

12	 Tarnanidis, Relations Serbes, 138; idem, Slavonic Manuscripts, 51, 147; исти, Слика, 402.
13	 Цернић, Белешке о писарима. Уп. такође Tarnanidis, Relations Serbes, 139–140. 
14	 Тахиаос, Исихазам у доба кнеза Лазара; Јеромонах Амфилохије, Синаити; Радић, Помен 

Срба у Житију Григорија Синаита; Поповић, Пустињачко монаштво у доба Бранковића; Popović (S.), 
The last hesychast safe havens. Уп. такође Поповић, Пустиње и свете горе средњовековне Србије, passim.

15	 ”Virgin Hagiosoritissa with Saints Stephan and Nicholas,” The Sinai Icon Collection, accessed 
May 16, 2021, http://vrc.princeton.edu/sinai/items/show/6916. 
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попрсној, полупрофилно постављеној представи Богородице. Она је окрену-
та надесно, са обема рукама подигнутим испред тела. Мати Божија – m+ir / 
T+V – око главе има златни нимб, а одевена је у тамнољубичасти мафорион. У 
непосредој комуникацији са Богородицом приказан је Свети Никола – st+iq / 
niko|laE. Попрсје славног мирликијског архијереја усмерено је на леву страну. 
Његова десница је подигнута и окренута према Богородици, а у левој руци, по-
кривеној светлољубичастим фелоном, држи књигу окерних корица. У кракови-
ма трију црних крстова што украшавају његов бели омофор исписани су крип-
тограми Ф̃ Х̃ Ф̃ П̃,16 који се разрешавају као Φῶς Χριστοῦ Φαίνει Πᾶσι („Светлост 
Христова све обасјава”).17 Лик Светог Николе, обележен нимбом, насликан је 
сагласно уобичајеном типолошком образцу. То је старији човек високог чела, 
са кратком седом косом и брадом. Попрсна представа Светог Стефана – st+iq / 
ste|fan(q) – једина је постављена фронтално (сл. 1, 5). Он је десну руку скупио у 
гесту благослова, а у левој држи бео, затворен свитак. Одевен је у плави хитон, 
украшен на десној страни црвеним клавусом, и маслинасти химатион. Голо-
бради, младићки лик светитељев, око кога сија златни нимб, окренут је право 
према посматрачу, али је његов поглед благо усмерен налево. Свети Стефан има 
кратку косу, уредно сложених праменова, са тонзуром на темену.18

16	 Сва четири слова видљива су само на крсту на левом рамену Светог Николе, док на 
друга два крста недостаје по једно слово криптограма. 

17	 О овом криптограму биће више речи у даљем тексту. 
18	 Будући да нам је триптих о коме је реч познат само на основу фотографије, немамо, на-

жалост, никаква сазнања о његовој полеђини. Из истог разлога у овој прилици изостају и подаци 
о димензијама триптиха. 

Сл. 1. Манастир Свете Катарине на Синају, триптих 
(By permission of Saint Catherine’s Monastery, Sinai, Egypt. Photograph courtesy of 

Michigan-Princeton-Alexandria Expeditions to Mount Sinai)
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По свој прилици, синајски триптих је до наших дана доспео у фрагмен-
тарном облику. На основу дрвене бордуре, троугаоног пречника, с десне стра-
не Богородичине представе (сл. 2) – каква не постоји на другим двема иконама 
– као и сликане, такође црвене бордуре с њене десне стране, може се претпо-
ставити да је у продужетку истог панела постојала још једна представа, која 
је у неком тренутку одсечена од целине.19 Уколико је наведена претпоставка 
тачна, то би значило да је централни сегмент триптиха био дупло шири од 
двају бочних крила. Таква помисао је сасвим оправдана и када се има у виду 
портативни карактер триптиха, то јест могућност његовог затварања ради 
лакшег транспорта. Као најразложнија, намеће се претпоставка да се на назна-
ченом месту налазила фронтална представа Исуса Христа. Спаситељев чеоно 
постављени лик би сасвим приличио програмској логици триптиха, тако што 
би према њему биле усмерене полупрофилне представе Богородице и Светог 
Николе, творећи композицију Деизиса. Наведена иконографска „реконструк-
ција” вероватнија је утолико пре што је заиста познато неколико представа 
Деизиса у оквиру којих је, уместо Светог Јована Претече, место с леве стране 
Христа припало управо славном мирликијском чудотворцу.20 Чињеница да 
је Свети Стефан приказан фронтално, ван поменуте композиције, уопште не 
представља препреку да се оригинални изглед триптиха замисли онако како 
је претходно описано. Положај његовог тела, односно издвојеност из главне 
програмске целине триптиха могли би, у ствари, да сведочи о посебној привр-
жености наручиоца, то јест власника триптиха, Првомучениковом култу.

*
Са становишта ликовних особености, триптих из Манастира Свете Ка-

тарине представља врло занимљиво сликарско дело. То, истина, није нарочито 
репрезентативно уметничко остварење, али су његова стилска својства веома 
упечатљива. Већ на први поглед, посебан утисак остављају пренаглашени из-
рази лица, односно њихова унеколико наивна карактеризација. Свети Стефан 
је, тако, неприродно намргођен, Свети Никола има помало неспокојну ек-
спресију, а настојање да се оствари извесна сентименталност Богородичиног 
лика извитоперило се у својеврсну емоционалну празнину. Није реч о намерно 
оствареним уметничим ефектима, већ о недостатку сликарске вештине, пре 
свега у погледу цртежа. На описани израз трију ликова мање је неповољно 
утицао начин њихове моделације – поступак расветљавања јасно уочљивим 
потезима беле боје, односно обилато сенчење ширим наносима тамног окера, 

19	 О издвајању тог дела иконе додатно сведочи оштећење при његовом доњем крају.
20	 За примере в. Живковић, Српски владарски портрети, 177–179. Једна икона Деизиса са 

Светим Николом (XV век) сачувана је управо у ризници синајског манастира, в. Sinai. Treasures of 
the Monastery, fig. 84. О хагиографским изворима за представе Светог Николе у оквиру Деизиса 
уп. Гагова, Св. Никола – застъпник на душите.
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Сл. 2. Богородица, детаљ сл. 1

без финијих прелаза и тонске градације – а више груби и неправилни облици 
делова лица. Сликар се није најбоље снашао ни када је требало да смести во-
лумен фигура у простор задат димензијама икона. Фронтално попрсје Светог 
Стефана доста је успешно решио, али је друге две, полупрофилне представе 
приказао не сасвим вешто. Тело Светог Николе исувише је сузио, при чему 
није успео да усклади димензије његових руку. Сликар није предвидео довољ-
но простора ни за Богородичино попрсје, па њена лева рука, упадљиво мања 
од десне, прелази преко црвене бордуре иконе. У погледу колорита, аутор си-
најског триптиха склон је употреби тамнијих тонова, које на одори Светог 
Стефана расветљава оштрим потезима беле, а на мафориону Богородице и 
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фелону Светог Николе мање уочљивим линијама и преливима у светлијим 
нијансама основне боје. Изразиту особеност његовог сликарског рукописа 
представља употреба зелене боје за исликавање фона.

Према ликовним својстима, овде само укратко предоченим, синајски 
триптих се може прилично поуздано датовати у XIV век. С друге стране, као 
што је неретко случај поводом ауторског израза уметникâ који не припадају 
скупини прворазредних мајстора сликарства византијског стила, дело о коме 
говоримо тешко је с поуздањем сместити у ужи хронолошки оквир. Паралеле 
за неке његове ликовне особености проналазе се на остварењима из различи-
тих развојних етапа сликарства XIV столећа. Тако се, најпре, у погледу типоло-
гије ликова, уочавају сличности са појединим делима из прве половине века, 
која су ослоњена на „класицистички” модел главног тока у сликарству зреле 
фазе епохе Палеолога, али нису на висини његових занатских и уметничких 
домета, односно општег естетског стандарда. То, рецимо, показује поређење са 
можда помало незграпним, а свакако недовољно оплемењеним физиономија-
ма светих ратника у Белој цркви каранској, која је осликана између 1332–1337 
(сл. 3).21 Међутим, по свим другим елементима сликарског израза, живопис те 
задужбине жупана Петра Брајана у приличној се мери разликује од синајског 
триптиха. Њему су, у целини посматрано, много ближи неки млађи сликарски 
споменици. Тако, рецимо, и у Цркви Светог Николе у Палежу, која је ослика-
на највероватније између 1350. и 1355,22 поједине ликове, попут „портрета” 
светог Козме (сл. 4а),23 одликују извесна крутост и строгост у изразу, што је 
резултат интензивног сенчења приликом обликовања волумена лица. Фигуре 
светитеља у Палежу донекле су сродне онима на синајском триптиху и према 
својим ужим лицима, уским, помало спуштеним раменима и веома витким 
телима.24 У погледу обраде лика, синајски триптих вреди, надаље, упоредити 
и са појединим представама светитеља у ексонартексу католикона Манастира 
Трескавца (пре 1343), остварењу много способнијих уметникâ, које са аутором 
триптиха у извесној мери повезује и склоност ка загаситијим колористич-
ким нијансама.25 Но, и поред наведених сличности, ваља приметити да су оба 

21	 За ликовне особености живописа у Карану и његово датовање уп. Војводић, О живопи-
су Беле цркве каранске.

22	 Уп. исти, О времену настанка зидног сликарства у Палежу.
23	 Исто, сл. 6.
24	 Исто, сл. 5, 8, 10–12.
25	 О стилу фресака у спољној припрати Трескавца уп. Ђурић, Византијске фреске, 56; 

Глигоријевић-Максимовић, Сликарство XIV века, 117–121; Смолчић Макуљевић, Манастир Тре-
скавац, 213–216. У корпусу српског иконописа XIV века не проналазимо дела која би се могла 
довести у ближу везу са синајским триптихом. Он би се, по извесној схематичности и грубоћи 
облика, па донекле и према пропорцијама фигура и начину моделације ликова, могао упоредити 
можда једино са Деизисним чином из Цркве Светог Николе Болничког у Охриду, који је сасвим 
недавно датован између 1345. и 1350. године, то јест упоредо са завршетком зидног сликарства у 
поменутом храму (1345/1346), или нешто касније, уп. Поповска-Коробар, Деисисниот чин.
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наведена фреско-ансамбла из Душановог времена, а нарочито живопис Тре-
скавца, ослоњена у много већој мери на водећи, „класицистички” ток уметно-
сти Палеолога него триптих из Манастира Свете Катарине. Чине се стога да, у 
потрази за њему још сроднијим делима ваља имати у виду и сликарска оства-
рења из друге половине XIV века. Tри синајска попрсја, а нарочито њихова 
лица оштрих црта, помало „маниристички” сликана, итекако вреди упоредити 
са представама мученика у припрати Цркве Преображења Манастира Зрзе 
(1368/1369).26 Иако се ти „портрети” по физиономијама унеколико разликују 
од синајских (сл. 4в), као што је и колорит у Зрзу много интензивнији и жи-
вљи, два сликарска остварења међусобно приближава сродан третман светло-
сти, изведен хитрим, јасно уочљивим потезима, и сенки, остварених мирни-
јим, али прилично широким наносима боје.

На основу наведених аналогија, сматрамо најразложнијим датовање си-
најског триптиха у средину или другу половину XIV столећа. Иако је реч о 
прилично широком хронолошком оквиру, његово свођење на краће времен-
ско раздобље не би, бар засад, било оправдано, пошто синајски триптих ни са 

26	 О ликовним особеностима сликарства у припрати Зрза уп. Ивковић, Живопис XIV 
века, 80–81; Ђорђевић, Зидно сликарство, 62–63; Голац, Зидно сликарство, 94–97. 

Сл. 3. Бела црква каранска, свети Димитрије и Прокопије, детаљи
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једним наведеним спомеником српског средњовековног сликарства не дели 
довољно сродности које би поуздано упућивале на исти датум настанка.

И зелена позадина на којој су приказане три попрсне фигуре говори у 
прилог сврставању синајског триптиха у византијско, односно српско сли-
карство XIV столећа, то јест уметност епохе Палеолога. Зелена позадина – a 
не златна, како је по правилу био случај – појављује на неколико икона, умет-
нички веома вредних, из око 1300. године, од којих се већина приписују мај-
сторима из Солуна. Њихови аутори су, додуше, користили знатно светлију 
нијансу зелене од оне на синајском триптиху.27 На неким од дела из поменуте 
групе, као на икони Светог Јована Претече из Ермитажа, која се првобитно 
налазила у атонском Манастиру Пантократору, или икони Светог Николе из 
Византијског музеја у Верији, бордуре су исликане црвеном бојом, баш као и 
на икони која је главни предмет наше пажње.28 И током зрелог и позног XIV 
века, па и у следећем столећу, поједини мајстори из византијских метропола, 
али и они из регионалних уметничких центара, попут Верије, Кипра или Ро-
доса, фонове икона исликавали су зеленом бојом, неретко и у тамнијем тону.29 

27	 Treasures of Mount Athos, 76, 78, no. 2.14 (E. N. Tsigaridas); Byzantium: Faith and Power 
(1261–1557), 200, no. 199 (Y. Piatnitsky); Sinai, Byzantium, Russia, 158, no. B131, (idem), с примерима 
и литературом.

28	 Sinai, Byzantium, Russia, 164, no. B138 (Y. Piatnitsky); Византия сквоз века, 374–375, no. 
102–103 (idem). 

29	 Papageōrgiou, Εικόνες της Κύπρου, 73, εικ. 49, 52; Papazōtos, Βυζαντινές εικόνες της Βέροιας, 
55, 66, πίν. 47, 90, 92; Vokotopoulos, Βυζαντινές εικόνες, 215, no. 101; Acheimastou-Potamianou, Εικόνες 
της Ζακύνθου, 54, no. 3B; Vokotopoulos, Δύο παλαιολόγειες εικόνες, 302–303; Katsiōtē, Αμφίγραπτη πα-
λαιολόγεια εικόνα, 66–67, n. 11; Tsigaridas, Loverdou-Tsigarida, Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, 168, 
no. 36, 209, no. 50A, εικ. 126, 156; Gerov, Icons from Melnik, 18, 58–59; Chypre entre Byzance et l’Occi-
dent, 290–293 (no. 127–128); Katsioti, Bilateral icon, 591, 594, πιν. 15α; Our Sacred Beauty, 174–178, no. 
8 (K. M. Vapheiadis). 

Сл. 4. а) Црква Светог Николе у Палежу, свети Козма; б) свети Стефан, детаљ сл. 1; 
в) манастир Зрзе, црква Преображења, свети Тарах
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У целини посматрано, реч је ипак о доста сведеном „каталогу” сликарских 
дела. У Бугарској је, колико нам је познато, сачуван само један релевантан 
пример – житијна икона Светог Николе из Месемврије, која се различито 
датује, у распону од XII до XIV века.30 Насупрот томе, у Русији постоји прили-
чан број икона са зеленим фоном. Такво решење примењивано је повремено 
у руском иконопису XIV и XV века, да би у следећем столећу постало доста 
распрострањено, нарочито у Москви.31

Колористичко решење о коме је реч присутно је и у корпусу српског 
иконописа XIV века, премда се не може рећи да је било широко прихваћено. 
У ретке српске аналогије за боју фона на триптиху из синајског манастира 
спадају, најпре, маслинастозелена позадина иконе Богородице Одигитрије 
из Леснова,32 као и јарки зелени грунд представе Плача Богородичиног над 
мртвим Христом, насликане на полеђини дечанске иконе Богородице Пела-
гонитисе (трећа деценија XIV века).33 Вредне паралеле за назначену особеност 
проналазе се, потом, и на неколико икона из ризнице Манастира Хиландара. 
На бледоозеленој позадини насликани су ликови Богородице Аврамиотисе 
са Христом и пророка Илије на двостраној литијској икони, насталој око 
средине XIV века,34 док је полеђина иконе Богородице Косинице са Христом, 
украшена представом Распећа, исликана тамнијом нијансом зелене, веро-
ватно у седмој деценији истог столећа.35 Сасвим је, коначно, особен зелени 
фон хиландарске иконе Богородице „Необориме стене”, насликане крајем 

30	 Русева, Златна книга, 30–31, са библиографијом.
31	 Уп., рецимо, Алпатов, Краски древнерусской иконописи, 15; Смирнова, Московская 

икона, таб. 163, 173, 182; Поствизантийская живопись, 207, no. 35; Воронцова, Иконы Серги-
ево-Посадского музея-заповедника, no. 1(4a–4b); София Премудрость Божия, 120–121, no. 19, 
142–143, no. 41; Иконы Успенского собора Московского Кремля, 233, 235; Шедевры русской ико-
нописи, 320–321, no. 65. 322–323, no. 66, 350–353, no. 74, 414–415, no. 92, 450–453, no. 103, 458–461, 
no. 105, 466–468, no. 108, 484, no. 114.

32	 Поповска-Коробар, Икони од Музејот на Македонија, 210, бр. 2, с мишљењем да је реч о 
престоној икони са првобитног иконостаса лесновског католикона, насликаној око 1342–1347. Да 
је у питању икона из „Оливеровог доба” сматра Габелић, Лесново, 218, n. 1604, док други аутори 
верују да је нешто млађа (1360–1370), уп. Ђорђевић, Зидно сликарство, 39, n. 172–173, са старијом 
литературом. Сасвим недавно, икона је доведена у стилску везу са оштећеном представом Бого-
родице са Христом, датованом између 1347. и 1349. године, у лунети јужне фасаде припрате, уп. 
Gabelić, Fasadne freske Lesnova, 391, sl. 8. Како је приметио још Радојчић, Старине Црквеног музеја 
у Скопљу, 69, оригинална боја фона сачувана је само око Богородичине и Христове главе, док је 
остатак накнадно премазан тамноплавом бојом.

33	 Чанак-Медић, Тодић, Манастир Дечани, 66, сл. 45; Српско уметничко наслеђе на Косо-
ву и Метохији, 390, бр. VI.16 (С. Смолчић Макуљевић), са библиографијом. Уп. и Поповић, Тодић, 
Војводић, Дечанска пустиња, 91–98, сл. 65 (Д. Војводић).

34	 Богдановић, Ђурић, Медаковић, Хиландар, сл. 92; Миљковић, Хиландарска икона срп-
ског цара Стефана, 325.

35	 Петковић, Иконе манастира Хиландара, 31, таб. 103. О представи Богородице на овој 
икони cf. Babić, Quelques observations, 97–99.
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XIV или почетком наредног века. На тој икони је, осим предње, и друга стра-
на, са попрсјем Светог Саве Српског, добила позадину у имитацији мермера, 
с јасном намером да се ликовно интерпретира метафорички епитет што опи-
сује Богородичин лик.36 

Из свега што је претходно речено произлази закључак да се аналогије за 
ликовне особености синајског триптиха проналазе у српском сликарству. Сто-
га је мало вероватно да је он у Манастир Свете Катарине доспео из неке друге 
словенске средине. Његова стилска својства, остави ли се по страни зелена 
позадина, готово до краја искључују могућност да је реч о делу руског сликар-
ства. Треба, уосталом, приметити да је сасвим недавно објављен обиман ката-
лог руских икона које се чувају у синајском манастиру и да у њему нема поме-
на о делу које је предмет наше пажње.37 С друге стране, иако је мало вероватна, 
могућност да је реч о бугарској икони не може се – искључиво на основу стила 
– сасвим изгубити из вида, упркос томе што компаративна стилска анализа 
триптиха уопште не даје за право таквом мишљењу.38 

*
Сврставању синајског триптиха у корпус српског средњовековног сли-

карства не противе се ни поједине особености словенских натписа на њему. 
Са ортографског становишта, посебно је занимљив начин на који су скраћене 
речи „свети” у легендама уз ликове светих Стефана и Николе. Та скраћени-
ца се, наиме, не завршава словом I, као што је уобичајено (st+qI), већ „танким 
јер”, које је са словом t повезано водоравном линијом, формирајући слово i 
(st+iq). Наведена неправилност говори о сликаревој неупућености у правопис 
старог српског језика, па се намеће помисао да је он вероватно био Грк. У 
сваком случају, за нашу тему је још важнија околност да том прилично осо-
беном решењу није уопште тешко пронаћи аналогије у српској уметности. 
На исти начин изведене ознаке светитељства појављују се у двама спомени-
цима с краја XIII века – трећем слоју живописа у Цркви Светог Петра у Расу 

36	 Ђурић, Необориме стене, 162, 164, 170, сл. 2, 4; Петковић, Иконе манастира Хиландара, 
30, таб. 99.

37	 Русские иконы Синая.
38	 Што се тиче бугарских споменика зидног сликарства XIV века (за њихов преглед cf. 

Мавродинова, Стенната живопис в България), онда би поводом синајског триптиха можда тре-
бало поменути једино фреске у Цркви Светог Петра у селу Беренде, из друге половине столећа, 
премда не и као дововољно блиске стилске аналогије, в. Бакалова, Стенописите, посебно сл. 39–
42. Када је о иконопису реч, вредна је пажње само икона Светог Климента Охридског из Цркве-
ног музеја у Софији, вероватно насликана у другој половини XIV века, мада ни она не показује 
нарочиту стилску сродност са триптихом из Манастира Свете Катарине, уп. Божков, Българска-
та икона, 84, 127 (no. 80), 184 (са прешироким датовањем иконе у XIII–XIV век); За гледиште по 
коме је она насликана у другој половини XIV столећа в. Пандурски, Паметници на изкуството, 15, 
388, no. 21; Уп. и Matakiewa-Lilkowa, Die Ikonen in Bulgarien, 24–25. 
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(девета деценија XIII века)39 и на фрескама Цркве Светог Ахилија у Ариљу 
(1295/1296).40 У строго морфолошком смислу, наведеној варијанти су сродне 
и оне легенде у оквиру којих се скраћеница речи „свети” састоји од слова S 
и лигатуре ti. Тако су светитељски епитети исписивани у неколико српских 
храмова осликаних током XIV и XV века.41 Донекле слично томе, и поједини 
чланови уметничке дружине која је осликавала католикон Манастира Дечана 
наглашавали су светост личности које су сликали са само три слова, али без 
повезивања последња два – st+q.42

У језичком погледу, пажње је вредан и облик имена Светог Николе, које 
се завршава словом E (сл. 1, 8). На тај начин се име славног чудотворца нерет-
ко појављује у српским писаним споменицима,43 па и на његовим ликовним 
представама. О томе, рецимо, сведоче легенде уз лик Светог Николе на икони 
из Барија, као и оне на представама тог светитеља у зидном сликарству Дечана 
и припрате Пећке патријаршије, па и неких млађих храмова, попут Велућа.44

*
Најзад, при покушају утврђивања провенијенције синајског триптиха, 

пуну пажњу заслужују и његове иконографске одлике. Када се дело о коме је 
реч осмотри с тог становишта, онда најпре пада у очи чињеница да Свети Сте-
фан није приказан у одежди и са атрибутима ђакона, већ у хитону и химатио-
ну, те са свитком у рукама, то јест у тзв. апостолском виду (сл. 1, 5).

39	 Ћоровић-Љубинковић, Живопис цркве светога Петра, 45; Нешковић, Николић, Петрова 
црква, сл. 29–30.

40	 Војводић, Зидно сликарство цркве Светог Ахилија, таб. XXVIII, 5–6, 19, 21, 24–26. Мно-
го касније, средином XVII века, исте скраћенице користили су и сликари припрате Цркве Светог 
Јована Претече у Јашуњи, на чијим су фрескама уочене и неке друге језичке неправилности, уп. 
Суботић, Сузуки, Манастир Светог Јована Претече, 209–210, сл. 131–135.

41	 Тодић, Грачаница, сл. 22–25; Тасић, Живопис, 115, нап. 34, сл. 3; Millet, Velmans, La pein-
ture murale IV, pl. 57–59, 69–70, 72; Ђорђевић, Сликарство XIV века, 106, нап. 178, сл. 26, 29; Габе-
лић, Забелешке из Кучевишта, сл. 3–6; Стародубцев, Српско зидно сликарство II, сл. 19–20; Су-
ботић, Долац и Чабићи, сл. на стр. 51, 55, 71, 83, 86, 88, 91; Стевановић, Марковић, Црква Светог 
Ђорђа у Речанима, 43, сл V–VII, XIX, XXI.

Исти тип скраћенице појављује се и у бугарском сликарству, о чему, рецимо, сведоче већ 
поменуте фреске Цркве Светог Петра у селу Беренде, уп. Бакалова, Стенописите, сл. 6–10, 17, 53, 
56–58, 62, 63.

Што се тиче руског материјала, довољно је скренути пажњу на чињеницу да су у Русији 
задуго, све до XVI века, светитељски епитети исписивани на грчком језику, чак и у случајевима 
када је име светитеља дато на рускословенском. Легенде које су у целини исписане на словенском 
језику представљају у назначеном раздобљу праву реткост. Уп. Антонова, Мнева, Каталог древ-
нерусской живописи, као и литературу цитирану у нап. 31.

42	 Зидно сликарство манастира Дечана, 27–28 (бр. 132–137, 139–144, 150–156, 163–166, 
171–172), 32 (бр. 290–298), 34 (бр. 53–57). 

43	 Даничић, Рјечник из књижевних старина српских II, 161–162.
44	 Ђорђевић, О првобитном изгледу, 415, нап. 29, сл. 53; Зидно сликарствo манастира Де-

чана, 18 (бр. 21), 28 (бр. 177), 32 (бр. 12–13), 33 (бр. 18); Ђурић, Ћирковић, Кораћ, Пећка патријар-
шија, сл. 76; Петковић, Манастир Велуће, 52, сл. 17, с нетачним читањем легенде.
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Сл. 5. Свети Стефан, детаљ сл. 1

Тај податак је веома индикативан. Иако су познате из ранохришћанске и по-
стиконоборачке уметности, нарочито у Цариграду, представе Првомученика 
у костиму просвећених људи антике су се током позновизантијске ере поја-
вљивале готово искључиво у српској уметности (сл. 6), у коју су доспеле не-
посредно из престонице Византијског царства.45 Уз ту изразиту иконографску 
особеност, српске представе Светог Стефана имале су, као што се добро зна, 
веома истакнуто, нарочито одабрано место у сликаним програмима српских

45	 Војводић, Прилог познавању иконографије и култа св. Стефана, 537–544.
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средњовековних храмова. Наведена околност убедљиво је протумачена као 
својеврстан уметнички израз улоге коју је Свети Стефан имао као патрон срп-
ског владара, односно српских земаља.46 Насупрот томе, током XIII и XIV 
века, Свети Стефан је у хитону и химатиону на другим подручјима византиј-
ског културног света приказиван само по изузетку. Он је, почетком XIII столе-
ћа, у апостолском виду представљен у Цркви Светог Фанурија у граду Родосу, 
на истоименом острву. Претпоставља се да су тај храм осликали

46	 Исто, 549–563.

Сл. 6. Манастир Дечани, католикон, Свети Стефан
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уметници из Цариграда или Никеје.47 Друга представа ван територија српских 
земаља ипак је, изгледа, настала у извесној вези с иконографским традицијама 
у српској уметности. Реч је о фигури Светог Стефана у олтару Цркве Светих 
Пантелејмона и Николе у Бојани (1259), чији је ктитор севастократор Калојан 
с поносом истицао своје родбинске везе са српском владарском кућом.48 Трећи 
пример се, с друге стране, не може објашњавати као последица преузимања 
српских обичаја, иако се налази у тадашњем непосредном суседству српских 
земаља. У питању је лик Светог Стефана у светилишту Богородице Перивлеп-
те у Охриду (1294/1295), цркве коју су, важно је поменути, осликали солунски 
мајстори Михаило и Евтихије Астрапа.49 Последњи у науци познат пример још 
је удаљенији од Србије – фигура Светог Стефана у оквиру ктиторске компози-
ције у припрати њему посвећене цркве у Касторији, на слоју из XIV века.50

Прилика је да, уз оне већ наведене, на овом месту скренемо пажњу на још 
неке аналогије за многобројне српске представе Светог Стефана у обличју апо-
стола. Реч је о две необјављене иконе из Манастира Свете Катарине на Синају. 
Прва је, по стилским особеностима судећи, насликана негде у XIII веку.51 Пре-
лиминарна стилска анализа друге иконе,52 у ликовном погледу још репрезен-
тативније, упућује на закључак да је она настала у доба „ренесансе Палеоло-
га” у византијској умености (сл. 7). Иако је у питању веома вредно уметничко 
остварење, прецизније датовање иконе, као и разматрање њених ликовних свој-
става, боље је одложити за неку другу прилику. При томе би, чини се, ваљало 
узети у обзир и нека друга дела из синајске ризнице, такође непубликована и 
непроучена, која су у стилском погледу веома сродна икони Светог Стефана.53 
Осим двеју наведених, не постоји ниједна друга појединачна синајска представа 

47	 Kephala, Οι τοιχογραφίες του 13ου αιώνα, 42–45, εἰκ. 4. Уп. Живковић, Најстарије зидно 
сликарство, 390.

48	 Војводић, Прилог познавању иконографије и култа св. Стефана, 548, нап. 110; Пенкова, 
Образ святости, 137–139, илл. 8; Schroeder, Transformative Narratives, 127, fig. 21. За ктиторски 
натпис у цркви, у коме се Калојан назива „унуком светога Стефана, краља српског”, уп. Суботић, 
Миљковић, Шпадијер, Тот, Натписи I, 45–51.

49	 Војводић, Прилог познавању иконографије и култа св. Стефана, 537, нап. 6; Марковић, 
Иконографски програм, 122, нап. 82, сл. 2.

50	 Војводић, Прилог познавању иконографије и култа св. Стефана, 543, нап. 60; Siomkos, 
L'église Saint-Etienne à Kastoria, 264, fig. 118. У истом храму се фигура Светог Стефана налази и 
у наосу, крај олтарске преграде, на слоју живописа с краја XII или почетка XIII века, али је он ту 
приказан као ђакон, Уп. исто, 219–224, fig. 109–110.

51	 Репродукција иконе, са податком да је она настала у XIII столећу, доступна је на https://
www.sinaiarchive.org/s/mpa/item/20135#?c=&m=&s=&cv=&xywh=654%2C443%2C4099%2C1999. 
(приступљено 24. 11. 2021). 

52	 ”Saint Stephen,” The Sinai Icon Collection, accessed May 16, 2021, http://vrc.princeton.edu/
sinai/items/show/7116. 

53	 У питању су две иконе, са попрсјима светих Петра и Павла: ”Saint Peter,” The Sinai Icon 
Collection, accessed May 16, 2021, http://vrc.princeton.edu/sinai/items/show/7113; ”Saint Paul,” The 
Sinai Icon Collection, accessed Маy 16, 2021, http://vrc.princeton.edu/sinai/items/show/7124.
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Првомученика у одећи античких мислилаца. У апостолском обличју је он, доду-
ше, приказан на икони са сценама из његовог житија (XIII век), која се налази 
у параклису који му је посвећен,54 али је на другој икони из исте капеле, насли-
каној почетком истог столећа, приказан у одежди и са атрибутима ђакона.55 У 

54 Parpulov, Mural and Icon Painting at Sinai, 347, 389 (no. XIII.57), fig. 109. О параклису 
Светог Стефана у Манастиру Свете Катарине биће говора у даљем току излагања.

55 Aspra-Varvadakē, Η λατρευτική εικόνα, 347–356, са свом старијом литературом. 

Сл. 7. Манастир Свете Катарине на Синају, икона Светог Стефана
(By permission of Saint Catherine’s Monastery, Sinai, Egypt. Photograph courtesy of

Michigan-Princeton-Alexandria Expeditions to Mount Sinai)
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таквом, уобичајеном иконографском виду, лик Светог Стефана овековечен је и 
на другим иконама из Манастира Свете Катарине.56 

За разлику од попрсја Светог Стефана, друге две представе на синај-
ском триптиху не одликују се тако изразитим иконографским занимљивости-
ма. У том погледу посебно појашњење изискују једино крстови са криптогра-
мима Ф̃ Х̃ Ф̃ П̃ на омофору Светог Николе (сл. 8). Тај акроним, заснован на 
одломку из Литургије пређеосвећених дарова,57 био је, уз скраћеницу ΙС ΧС 
ΝΙ ΚΑ, веома распрострањен у византијској уметности, и то од најранијих 
времена и у различитим уметничким медијима,58 а широку примену имао 
је и у средњовековној Србији, нарочито у зидном сликарству.59 Што се тиче 
представа Светог Николе, на њима се криптограм о коме је реч појављује 
прилично ретко, али су, истовремено, у питању нека врло репрезентативна 
уметничка дела.60 Најстарији примери, на којима су комбинована два најпопу-
ларнија криптограма, налазе се на две светогорске иконе датоване у крај XIII 
столећа. Прва се чува у Великој Лаври светог Атанасија, а друга у Манастиру 
Кутлумушу (сл. 9).61 Скраћеница сентенце из Литургије пређеосвећених дарова 
потом је исписана и на крстовима омофора Светог Николе на његовом попрсју 
на полеђини славне хиландарске иконе Богородице Тројеручице, из средине 
XIV века.62 На једном другом релевантном примеру, такође српском – ико-
ни Светог Николе из Охрида, из друге половине или с краја истог столећа 
– изабран је други најпознатији криптограм, па је омофор славног архијереја 
украшен крстовима са словима 63 Такав је случај и на икони Светог 
Николе из Касторије (1368–1385),64 док су на једној другој икони тог светитеља 

56	 Ibid., 350, είκ. 7; Sōtēriou, Εικόνες της μονής Σινά, Ι, είκ. 220, 221, 231.
57	 Бабић, О реконструкцији оштећених епиграма, 160; eadem, Les croix à cryptogrammes, 

8; Поповић, Божанствене литургије, 156 („Светлост Христова просвећује све и сва”); Alexopoulos, 
Presanctified Liturgy, 167–183, 303.

58	 Walter, IC XC NI KA, 193–220, passim, нарочито 212 (no. 14); Марковић, Иконографски 
програм, 134, 135; Rhoby, Secret Messages?; idem, Das Licht Christi leuchtet allen, 71–90; Мутафов, 
Християнска криптография, passim.

59	 Babić, Les croix à cryptogrammes, 7–8.
60	 Појаву криптограма на омофору Светог Николе и других архијереја у византијској 

уметности најбоље је истражила Acheimastou-Potamianou, Παναγία Οδηγήτρια και τρεις Ιεράρχες, 
362–363. У цитираном раду поменут је добар део примера на које ће бити скренута пажња у да-
љем тексту. 

61	 Ορθοδοξία, ελληνισμός, πιν. 39; Tsigaridas, Φορητές εικόνες, 141–142, είκ. 23–24; idem, L’art 
au Mont Athos, 54, pl. 20. У наведеним студијама Евтимиоса Цигаридаса обе иконе приписане 
су радионици солунских сликара Михаила и Евтихија. По нашем мишљењу, таква атрибуција 
подлеже детаљнијој провери.

62	 Радојчић, Српске иконе, 15, n. 47; Петковић, Иконе манастира Хиландара, сл. 81; Радо-
вановић, Хиландарска икона Богородице Тројеручице, 185.

63	 Ђурић, Иконе из Југославије, 97, no. 22, таб. XXXII–XXXIII; Георгиевски, Галерија на 
икони, 78–79, no. 31, са библиографијом.

64	 Tsigaridas, Εικόνες, 144, no. 24, είκ. 60.
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Сл. 8. Свети Никола, детаљ сл. 1

из истог града, насликаној током последњих деценија XIV, или почетком сле-
дећег века, исписани, опет, само криптограми Ф ̃Х̃ Ф̃ П̃.65 И у српском зидном    
сликарству могло се десити да два криптограма буду комбиновани, као на пред-
стави Светог Николе у Цркви Богородице Одигитрије у Пећкој патријаршији 
(сл. 10),66 а такав је случај и на његовом попрсју на икони из музеја у Верији, 
из XV столећа.67 Обичај украшавања омофора Светог Николе крстовима са 

65	 Sissiou, Two unpublished icons, fig. 10; Tsigaridas, Εικόνες, 172, no. 10, είκ. 79.
66	 Гавриловић, Црква Богородице Одигитрије, 211–212, сл. 133. 
67	 http://www.byzantine-museum-veria.gr/collection/ο-άγιος-νικόλαος 
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криптограмима одржао се, најзад, и у поствизантијском раздобљу. О томе, 
рецимо, сведочи једна икона из Струге, датована у последњу четвртину XV 
века,68 као и она из Мелника, насликана у XVIII столећу, али у стилском и ико-
нографском погледу ослоњена на предлошке из сликарства епохе Палеолога.69 

Заправо, пракса украшавање омофора крстовима са криптограмима није 
у сликарству византијског света XIV и XV века била ограничена на представе 
славног мирликијског чудотворца. Одавно је запажена и њихова појава, доду-
ше опет само местимична, на представама неких других светих архијереја у 
позновизантијском зидном сликарству и иконопису.70 Посебно су значајнe две 

68	 Поповска-Коробар, Охридско-струшки иконописни траги, 297, сл. 11. 
69	 Gerov, Icons from Melnik, 31, 100–103.
70	 Бабић, О реконструкцији оштећених епиграма, 161, сл. 6; иста, Низови портрета, 331, 

нап. 46; Ђурић, Необориме стене, 177, нап. 48. Cf. Tsigaridas, Καστοριά, είκ. 5, 140, 167, 251. Осим по-
менутих примера, уп. и криптограме на представи Светог Арсенија Крфског, на полеђини иконе 

Сл. 9. Манастир Кутлумуш, икона светог Николе
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веома репрезентативнe иконе са ликовима света Три јерарха. На икони из Ва-
топеда, из друге половине XIV века, сва тројица славних отаца Цркве – Свети 
Василије Велики, Јован Златоусти и Григорије Богослов – имају омофоре укра-
шене криптограмима што говоре о Христовој светлости.71 На млађој пак пред-
стави исте тројице архијереја, оној на полеђини иконе Богородице Одигитрије 
из Византијског музеја у Атини (прве деценије XIV века), крст са криптогра-
мом Ф̃ Х̃ Ф̃ П̃ краси омофор Светог Јована Златоустог.72 

Чини се да би, у светлу наше раније изнете претпоставке о српској про-
венијенцији синајског триптиха, одређену важност могао да има податак да је 
скраћеница о којој је реч исписивана и на појединим, веома значајним лико-
вима Светог Саве. Тако слова Ф̃ Х̃ Ф̃ П̃, у комбинацији са криптограмима дру-
гачијег значења, украшавају омофоре првог српског архиепископа на његовој 
представи у јужној певници Цркве Светих апостола у Пећкој патријаршији 
(око 1380),73 оној изнад мермерног трона у припрати истог манастира,74 на 
фресци Богородице Пелагонитисе, којој са страна приступају Свети Сава и 
Симеон Немања, насликаној изнад гроба кесара Војихне у католикону Хи-
ландара (пре 1371),75 као и на попрсју Светог Саве на полеђини хиландарске 
иконе Богородице „Необориме стене” (крај XIV – почетак XV века). На по-
следњем поменутом примеру скраћеница је дата у српскословенској верзи-
ји – S=  h=  p=  v= , то јест Svytq hristovq prosvy{aetq vqsyhq76 – што је речит показа-
тељ њене популарности у српској средини. Коначно, веома је занимљиво да су 

Богородице са Христом из Митрополије на Крфу (последња четвртина XIV века), те на икони са 
попрсјем Светог Атанасија Великог из Цркве Светог Димитрија у Берату (око 1500), Vokotopoulos, 
Εικόνες της Κέρκυρας, 5, no. 3, πιν. 5, 67; Icons from the Orthodox Communities of Albania, 42, no. 6.

71	 Tsigaridas, Φορητές εικόνες, 393, εικ. 330; Tsigaridas, Loverdou-Tsigarida, Ιερά Μεγίστη Μονή 
Βατοπαιδίου, 160–165, εικ. 120–123; Le Mont Athos et l’Empire byzantin, 206, no. 131 (Tsigaridas).

72	 Икони је посебну студију посветила Acheimastou-Potamianou, Παναγία Οδηγήτρια και 
τρεις Ιεράρχες, а раније је објављивана у више наврата, cf. нпр. Holy Image, Holy Space, 181, no. 
17 (eadem); Vokotopoulos, Βυζαντινές εικόνες, 220, no. 129; Acheimastou-Potamianou, Icons of the 
Byzantine Museum of Athens, 40–43, no. 9; Heaven & Earth, 141, no 61 (K.-Ph. Kalafati); Византия 
сквоз века, 374, no. 101.

73	 Бабић, О реконструкцији оштећених епиграма, 159; Ђурић, Ћирковић, Кораћ, Пећка 
патријаршија, сл. 140. За датовање живописа у певницама Светих апостола у Пећи уп. Војводић, 
Доба зрелог средњег века (1322–1455), 268.

74	 Ђурић, „Престо светогa Саве”, 93; Babić, Les croix à cryptogrammes, 9; Стародубцев, 
Српско зидно сликарство II, 10, сл. 1–2, са датовањем представе после 1375 (?) и свом старијом 
литературом. 

75	 Ти криптограм иајбоље се разазнају на фотографији коју је објавио Миљковић, Хилан-
дарска икона српског цара Стефана, сл. 11. О овој фреско-целини уп. и Поповић, Сахране и гро-
бови у средњем веку, 212–213. 

76	 Ђурић, Необориме стене, 164, 174, n. 45, сл. 2, 5. Занимљиво је да је, осим на поменутим 
ликовним представама Светог Саве, криптограм Ф̃ Х̃ Ф̃ П̃ исписан, то јест урезан и на крајеве 
крстообразног отвора што уоквирује честицу Часног крста, коју је први српски архиепископ 
даровао Манастиру Жичи, а сачувану у реликвијару из друге половине или краја XIV века (Пи-
јенца, Музеј дијецезе), cf. Popović, Staurotheke of Serbian provenance, 158, 162, fig. 5 (верзија рада на 
српском језику: иста, Ризница спасења, 57, 71).



170 ЗРВИ LVIII (2021) 149–184

криптограми Ф̃ Х̃ Ф̃ П̃ каткад исписивани и на одеждама неких других срп-
ских архијереја, као што показују постхумни портрет архиепископa Данила II у 
Цркви Богородице Одигитрије, управо поред раније поменуте фигуре Светог 
Николе (сл. 10),77 те портрети злетовских епископа Јована и Арсенија у като-
ликону Леснова, њиховог катедралног манастира.78 

*
Разматрање особености триптиха из Манастира Свете Катарине упућује 

на претпоставку да је реч о делу српске средњовековне уметности. Истина, 
ниједна од тих особености не може се третирати као неприкосновен аргумент 
у прилог наведеном гледишту, али оне ипак довољно речито и убедљиво све-
доче, нарочито ако се сагледају обједињено, против могућности да је триптих 
доспео у синајски манастир из неке друге словенске земље. 

77	 Поповић, Гроб архиепископа Данила II, 335; Ђурић, Необориме стене, 177; Гавриловић, 
Црква Богородице Одигитрије, 211, 224–225, сл. 133.

78	 Ђурић, „Престо светогa Саве”, 96; Babić, Les croix à cryptogrammes, 8, 9; Габелић, Лесно-
во, 210, сл. 117–118.

Сл. 10. Црква Богородице Одигитрије у Пећкој патријаршији, 
свети Никола и српски архиепископ Данило II
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Уз натписе, чије се одлике не противе закључку да је триптих настао у 
српском миљеу, о таквом његовом пореклу говоре и ликовна својства. Начин 
рада аутора иконе, вероватно Грка, припада сликарском изразу што се у срп-
ском сликарству појављује око средине XIV века, односно током друге поло-
вине тог столећа. Тај зограф је, вероватно, био образован у некој уметничкој 
радионици у јужним крајевима српске државе. Извесне иконографске специ-
фичности такође иду у прилог наведеном мишљењу о провенијенцији трип-
тиха. При томе, највећу пажњу заслужује попрсје Светог Стефана, приказа-
ног и иконографском виду у каквом се његове представе у позновизантијској 
епоси по правилу појављују у српским споменицима. И криптограми којима 
су украшени крстови на омофору Светог Николе били су у српској уметности 
прилично распрострањени, премда није реч о детаљу на коме би се могао по-
уздано заснивати суд о пореклу триптиха. Најзад, чврсте и континуиране везе 
између српских средњовековних земаља и синајског манастира представљају 
веома релевантан фактор, иако само ex silentio, у потрази за наручиоцем, од-
носно првобитним власником триптиха. Уколико је он изворно био намењен 
Манастиру Свете Катарине – то јест, ако ту није накнадно доспео, што ипак 
није незамисливо – онда је сасвим могуће да га је ту донео неки српски ходо-
часник, можда чак монах који се трајно, или на неко дуже време настанио на 
Синају. Портативни карактер триптиха само додатно иде у прилог таквој по-
мисли. Како се на основу његовог иконографског програма може закључити, 
побожни поклоник који га је на свом путовању носио са собом полагао је наде 
у заступништво Богородице и Светог Николе пред Христом и био је нарочито 
привржен култу Светог Стефана.

На крају, у расправи о пореклу триптиха који разматрамо не сме се пре-
скочити ни једно необично занимљиво изворно сведочанство. Реч је о податку 
из Пролошког житија краља Милутина, које је, вероватно 1380. године, напи-
сао сабрат Манастира Бањске Данило, потоњи патријарх српски (1390/1391–
1399/1400). Говорећи о задужбинама светог краља, поменути писац наводи – и 
то на првом месту – Богородичин манастир на Синају, који је српски владар 
богато обдарио и „украсио”. Штавише, Данило Бањски изриком тврди да је у 
синајској „лаври” Милутин „из основа подигао и украсио” цркву „првомуче-
ника Стефана”: 

„vx sinaiscyi gory ide/e b(o)govidqcq  zry[e koupinM wgnEmq gore{M i 
newpal]EmM. mnw/qstvo bogatqstva dwmM prys(ve)tQE b(ogorodi)ce prilo/ivq i Mkrasivq. 
i vq toi/de lavry vq ime prqvom(ou);(e)n(i)ka stefana wt%q& osnovanJa ;qstnq hramq 
vqzdvi/e, i oukrasi1”79 

79	 Јовановић, Синаксарско житије светог краља Милутина, 226. Исти писац саставио је 
и Службу Светом краљу Милутину. Њено најновије издање приредио је исти, Служба светом 
краљу Милутину.
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Наведени податак не постоји у старијем опису ктиторских подухвата 
краља Милутина, оном из пера архиепископа Данила II (1324–1337),80 па се 
према њему свакако мора задржати извесна резерва. Ипак, у науци је већ уо-
чено да одсуство помена Црквe Светог Стефана у делу Данила II, који говори 
само о краљевим даровима синајском манастиру, само по себи није довољ-
но да у потпуности обезвреди сведочанство из житија које је саставио његов 
млађи имењак. Како је не тако давно истакао професор Драган Војводић, Ми-
лутиново синаксарско житије састављено је „у Бањској, краљевом маузолеју 
посвећеном св. Стефану, где се више него другде обраћала пажња на Милути-
нове заслуге, нарочито оне везане за култ Првомученика”, због чега је „врло 
вероватно да је Данило Бањски изнео аутентичан податак.”81 Уколико је краљ 
Милутин заиста био ктитор Цркве Светог Стефана, која у Манастиру Свете 
Катарине постоји и данас – али у облику који је добила приликом обновâ кра-
јем XIX и у четвртој деценији XX века – 82 онда би се појава лика тог светитеља 
на синајском триптиху могла објашњавати и конкретнијим разлозима него 
што је спознаја о посебном значају и значењу његовог култа у средњовековној 
Србији. Другим речима, српски наручилац дела о коме говоримо, односно тво-
рац његовог иконографског програма, могао је да се одлучи да га украси Пр-
вомучениковим попрсјем због тога што је му је било познато да се у синајском 
манастиру налази њему посвећен храм, чији је ктитор био краљ Милутин. 
Није, заправо, уопште незамисливо да је триптих био намењен баш тој синај-
ској Цркви Светог Стефана. 

Но, наведену помисао, колико год била привлачна, у овој прилици из-
носимо само као једну од могућности, коју тек треба ваљано потврдити (или 
оповргнути). Ваља, наиме, приметити да историја синајског параклиса Светог 
Стефана сеже много даље у прошлост, то јест у рановизантијско доба.83 Изве-
сно је, дакле, да ту цркву није саградио краљ Милутин. То, међутим, не мора да 

80	 Данило Други, 135 („...на свети Синај блаженим оцима приносио је не мала проноше-
ња, и како да изречем неисповедиве његове милостиње”). О описима ктиторских подухвата кра-
ља Милутина у делу поменутог писца уп. Тодић, Задужбине краља Милутина.

81	 Војводић, Прилог познавању иконографије и култа св. Стефана, 553, нап. 136. Уз из-
вестан опрез, помен Цркве Светог Стефана на Синају у делу Данила Бањског као веродостојан 
податак прихвата Габелић, Манастир Конче, 38, а узимају га у обзир и Прерадовић, Милановић, 
Општехришћански свети, 108. Да је краљ Милутин подигао Цркву Светог Стефана на Синају 
наводи, без образложења, Fine Jr., The Late Medieval Balkans, 439. С друге стране, Тодић, Задужби-
не краља Милутина, 155, нап. 96, убраја синајску Цркву Светог Стефана у оне задужбине које се 
Милутину приписују „без икаквог основа”. 

82	 О историји и архитектури те капеле cf. Myriantheōs-Koyphopoulou, Βυζαντινά και μεταβυ-
ζαντινά παρεκκλήσια, εικ. 218–237. За већ поменуте иконе Светог Стефана које се у њој налазе уп. 
нап. 54–55.

83	 У Манастиру Свете Катарине пронађена је једна гранитна плоча, која се може датовати 
у VI–VII век, са натписом у коме се помиње „мартиријум светог Стефана”. Поред тога, типоло-
гија грађевине упућује на закључак да је она подигнута у најранијој фази историје манастира, cf. 
Ševčenko, Early Period of the Sinai Monastery, 257, 263 (no. 9), fig 9; Myriantheōs-Koyphopoulou, Βυζα-
ντινά και μεταβυζαντινά παρεκκλήσια, 126, είκ. 236–237.
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значи да поменути српски владар није био њен ктитор, односно обновитељ. О 
Милутиновом могућем ктиторству, односно о привржености српских монаха у 
Синајском манастиру Првомучениковом култу, постоје и нека друга сведочан-
ства, истина, мање-више посредна. Чини се, међутим, да њихово разматрање 
захтева посебну расправу, у којој би била детаљније проучена историја капеле 
о којој је реч, односно подробније преиспитан хагиографски податак о Милу-
тиновој задужбини на Синају. 
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TRIPTYCH FROM SAINT CATHERINE’S MONASTERY AT SINAI 
– AN UNKNOWN WORK OF OLD SERBIAN ICON PAINTING

Relations between Serbia and the famous monastery аn Sinai, which was ded-
icated to the Mother of God since its founding in the 6th century, and to St. Cather-
ine from the end of the 15th or the beginning of the 16th century, were continuous 
and very intensive during the Middle Ages. One important aspect of Serbian-Sinaitic 
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ties was the pilgrimages of prominent Serbs, ie their endowment activity. As is well 
known, the first Serbian archbishop Sava had a pioneering role in that regard. Sava 
visited Sinai on his second pilgrimage to the Holy Land in 1235, after he retired 
from the throne of the head of the Serbian Church. Following his example, the care 
of the Sinai monastery was expressed in later times by Serbian medieval rulers and 
nobles. Another, in a way even more interesting, and in terms of research more 
complex, aspect of the Serbian-Sinaitic spiritual connection and cultural exchange, 
concerns the presence of Serbian monks and the existence of a Serbian scriptorium 
in Sinai. Numerous Serbian manuscripts from the 13th and 14th centuries – which 
make up a majority in the collection of Slavic books in the monastery of St. Cather-
ine – are the best evidence of this phenomenon. 

Given the chronological scale and nature of Serbian-Sinaitic contacts in the 
Middle Ages, it is quite surprising that, besides the aforementioned manuscripts, no 
other artifact of Serbian provenance was found in the monastery of St. Catherine – 
icon, reliquary, liturgical object, etc. However, it is by no means excluded that some 
future, systematically designed field research in that direction could be productive, 
at least to some extent. One of our own, almost accidental discoveries in the Sinai 
collection of icons leads us to such a perhaps too optimistic belief. 

The work in question did not attract the attention of researchers of the rich col-
lection of icons in the monastery of St. Catherine. It is a triptych of simple form, com-
posed of three icons with Slavic inscriptions (fig. 1). The central place belongs to the 
bust, semi-profile representation of the Mother of God. Saint Nikolas is shown in 
direct communication with her. The bust of St. Stephen is the only one placed frontally. 
Apparently, the Sinai triptych has reached our days in a fragmentary form. Based on 
the appearance of the right edge of the icon of the Mother of God (fig. 2), it can be fair-
ly reliably assumed that there was another representation in the extension of the same 
panel, which was cut off from the whole at some point. As the most reasonable, there 
is a possibility that the frontal representation of Jesus Christ was located at the desig-
nated place. The Savior’s frontal figure would quite resemble the programmatic logic of 
the triptych, so that semi-profile representations of the Mother of God and Saint Nich-
olas would be directed towards him, creating a composition of Deisis. 

According to its stylistic features, the Sinai triptych can be dated quite reliably 
to the 14th century. Parallels for some of his artistic characteristics can be found in 
works from different developmental stages of painting in the 14th century (fig. 3). 
Thus, for example, some images of the saints in the church of St. Nicholas in Palež, 
which was most likely frescoed between 1350 and 1355 by artists from Macedonia, 
are characterized by a certain rigidity and rigor in expression, as a result of intense 
shading during face modeling (fig. 4a). In terms of the treatment of the faces, in 
the search for even more related works, one should also bear in mind the paintings 
from the second half of the 14th century. Thus, the three Sinai busts, and especially 
their sharp-faced faces, somewhat «manneristically» painted, are worth comparing 
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with the representations of the martyrs in the narthex of the Church of the Trans-
figuration of the Zrze Monastery (1368/1369). Although these «portraits» (fig. 4в) 
differ somewhat in physiognomy from the Sinai ones, as the color in Zrzе is much 
more intense and vivid, the two paintings bring together a related treatment of light, 
performed with quick, clearly visible strokes, and shadows, achieved in a calmer but 
rather wide coatings of paint. The green background also speaks in favor of classify-
ing the Sinai triptych into the painting of the 14th century. The green background 
– and not the gold one, as was usually the case – appears during the mentioned 
century on several icons painted by masters from Constantinople and Thessaloniki, 
but also by painters from regional art centers, such as Cyprus or Veria. The coloristic 
solution in question is also present in Serbian icon painting of the 14th century, al-
though it cannot be said that it was widely accepted.

Furthermore, certain features of Slavic inscriptions are not opposed to the 
classification of the Sinai triptych into the corpus of Serbian medieval painting. 
From the orthographic point of view, the way in which the words «saints» are ab-
breviated in legends with the characters of Saints Stephen and Nicholas is especially 
interesting (st+iq). It is a spelling irregularity, so the thought arises that the painter of 
the triptych was probably Greek. In the same way, the labels of the sanctity appear in 
two monuments painted in the last decades of the 13th century – the third layer of 
frescoes in the Church of St. Peter in Ras and on the wall paintings of the Church of 
St. Achilleus in Arilje.

Finally, when trying to determine the provenance of the Sinai triptych, its 
iconographic features deserve full attention. First of all, one should point the fact 
that St. Stephen is not depicted in clothes and with the attributes of a deacon, but 
in a chiton and himation, and with a scroll in his hands, that is, in the so-called ap-
ostolic form (fig. 5). This information is very indicative. Although they are known 
from Early Christian and post-iconoclastic art, especially in Constantinople, the 
representations of the Protomartyr in chiton and himation appeared almost exclu-
sively in Serbian art during the late Byzantine era (fig. 6). In addition to this distinct 
iconographic feature, the Serbian images of St. Stephen had, as is well known, a 
very prominent, especially chosen place in the painted programs of Serbian me-
dieval churches. This circumstance is convincingly interpreted as a kind of artistic 
expression of the role that St. Stephen had as the patron of the Serbian ruler, ie the 
Serbian lands. In contrast to this, during the 13th and 14th centuries, St. Stephen 
was depicted in apostolic form in other areas of the Byzantine cultural world only 
as an exception. It is an opportunity, in addition to the already known ones, to draw 
attention to another such example here – an unpublished icon from the monastery 
of St. Catherine, probably painted sometime during the „Palaeologan Renaissance” 
in Byzantine art (fig. 7).

Unlike the bust of St. Stephen, the other two representations on the Sinai trip-
tych are not characterized by such distinct iconographic curiosities. In this respect, 
only the crosses on the omophorion of St. Nicholas require special clarification (fig. 
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8), as they are decorated with the cryptograms Ф̃ Х̃ Ф̃ П̃, which are resolved as Φῶς 
Χριστοῦ Φαίνει Πᾶσι («The light of Christ illuminates everything»). This acronym, 
based on an excerpt from the Liturgy of the Presanctified Gifts, appears on the rep-
resentations of St. Nicholas on several late-Byzantine examples (fig. 9). It seems that, 
in light of our earlier assumption about the Serbian provenance of the Sinai triptych, 
the fact that the abbreviation in question was written on some very important fig-
ures of Saint Sava, as well as on the clothes of some other Serbian hierarchs, could 
have a certain significance (fig. 10).

To conclude, consideration of the stylistic and iconographic features of the 
triptychs from the monastery of St. Catherine suggest that it is a work of Serbian art 
from the middle or second half of the 14th century. Its author was probably educated 
in an art workshop in the southern parts of the Serbian state, perhaps in Macedonia. 
If the triptych was originally intended for the monastery of St. Catherine – that is, if 
it did not arrive there later, which is not unthinkable – then it is quite possible that it 
was brought there by a Serbian pilgrim, maybe even a monk who settled permanent-
ly or for some longer time at Sinai. The portable character of the triptych only fur-
ther supports such a thought. As can be concluded on the basis of his iconographic 
program, the pious devotee who carried it with him on his journey placed his hopes 
in the intercession of the Mother of God and Saint Nicholas before Christ and was 
especially attached to the cult of Saint Stephen.

Finally, in the discussion of the origin of the work of art in questions, one 
must not skip an unusually interesting written testimony. This is the information 
from the Synaxarion vita of King Milutin, which was probably written in 1380. by 
the monk of the Banjska monastery, Danilo, the later Serbian patriarch (1390/1391 
– 1399/1400). Speaking about the endowments of the holy king, this writer men-
tions – in the first place on the list – the Monastery of the Mother of God at Sinai, 
which the Serbian ruler richly endowed and «decorated». Moreover, Danilo of Ban-
jska explicitly claims that in the Sinai «lavra», Milutin «built from the ground and 
decorated» the church of the «first martyr Stefan». The mentioned information does 
not exist in the older description of the founding endeavors of King Milutin, the one 
from the pen of Archbishop Danilo II (1324–1337), so a certain reserve must be kept 
according to it. In any case, if King Milutin was really the founder, ie the restorer of 
the church of Saint Stephen, which still exists in the monastery of St. Catherine, then 
the appearance of the figure of that saint on the Sinai triptych could be explained by 
some more specific reasons than the knowledge of special significance of his cult in 
medieval Serbia. In fact, it is not at all inconceivable that the triptych was intended 
for that Sinai church. However, the above thought, however attractive, is presented 
on this occasion only as one of the possibilities, which has yet to be validly con-
firmed (or refuted). A more comprehensive contextualization of the data from the 
work of Danilo of Banjska certainly requires a special discussion, in which the his-
tory of the chapel in question and the hagiographic data on Milutin’s endowment in 
Sinai would be studied in more detail.
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В науката отдавна е известно, че сред византийските корпуси, които 
през XIV в. достигат по паралелни пътища до балканските славяни, се на-
режда и византийският Стишен синаксар, т.е. славянският Стишен пролог1. 
Неговите две текстови разновидности, наричани по различен начин – Луки-
ева и Варлаамова редакция2, търновски и сръбски превод3 или български и 
сръбски превод4 – имат различна съдба. Културно-историческите обстоятел-
ства отреждат на българския превод широко разпространение и съответно 
богата текстова вариативност5. Сръбският остава непопулярен и битува в 
ограничен географски ареал. Това по всяка вероятност е сред причините той 
по-рядко да попада във фокуса на научните интереси, което оставя редица 
свързани с него въпроси все още неизяснени. На един от тях е посветена 
тази статия. В нея ще представя известните днес преписи и ще анализирам 
наличните данни за техния произход и/или по-късно местопребивание. Цел-
та е да се очертае по-ясно ареалът на разпространение на сръбския превод 
на Стишния пролог и да се направи предположение за възможното книжов-
но средище, в което той е възникнал. 

Известните ми източници са десетина, като съставът на някои от тях за 
съответния период е непълен поради механични загуби или компилации с 
другия превод на макроравнище (по месеци). В долната таблица конкретните 
данни са систематизирани според обхвата на изворите, като звездичката указ-
ва липса на част от текстовете за съответния месец: 

1	 Mošin, Slavenska redakcija; Симић, Структура и редакциjе, 74; Симић, Редакциjе Пролога; 
Богдановић, Две редакциjе; Петков, Стишният пролог; Чистякова, О южнославянских переводах.

2	 Богдановић, Две редакциjе.
3	 Петков, Стишният пролог.
4	 Тасева, Параллелные южнославянские переводы; Дикова, Ритъмът. Аргументация в пол-

за на термините „български и сръбски превод“ дава Чистякова, О южнославянских переводах, 441.
5	 Петков, Стишният пролог, 46–47; Чистякова, О южнославянских переводах; Чистяко-

ва, О редакциях, 41–53.
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Вижда се, че достигналите до нас ръкописи дори не покриват в пълнота 
годишния цикъл. Текстовете до 26 септември не са засвидетелствани в нито един 
препис, а тези за месеците от май до август са съхранени само в един кодекс.

Нека сега обаче се обърнем към конкретните източници и сведенията за 
тях, с които разполагаме. Релевантните към поставения въпрос данни ще бъ-
дат представени по хронологичния ред на ръкописите.

UB16 и UB17
Тези два кодекса, датирани към 1360–13706 или 1365–13757, принадлежат 

към общ комплект. Той е включвал по всяка вероятност три книги, всяка от 
които за четири месеца. Първите две са тези два ръкописа, пазени в Универси-
тетската библиотека „Светозар Маркович“ в Белград под номера 16 (Ћор. 13) 
и 17 (Ћор. 12). Третата част не е съхранена. Началото на UB16 е изгубено и в 
днешния си вид книгата започва на 26 септември и завършва на 31 декември, 
но в края също има механичено загубени части от листовете. UB17 обхваща 
периода от 1 януари до 30 април, началото и краят са запазени, но отделни 
листове в средата липсват. Двата ръкописа попадат в Университетската библи-
отека чрез Йосиф Цвийович – битолски епископ и скопски митрополит, като 
преди това са били собственост на манастира Буково около Битоля8. В края 
на UB17 е съхранена бележка от преписвача, от която научаваме неговото име 
– Гавриил, но не и подробности за мястото на създаване на кодекса9. От при-
писка на вътрешната страна на корицата пък става ясно, че той е подарен на 
манастира Св. Никола (Слепче) от Грозан Обраилов през 1754 г.10.

Deč54
Ръкописът, включващ месеците декември, януари и февруари, е собстве-

ност на манастира Високи Дечани и според Д. Богданович съставя комплект 
заедно със стишните пролози № 52 и 53 от същата сбирка, които съответно 
съдържат месеците март-май и юни-август11. Действително според почерка на 
кописта, идентинтифициран от Л. Цернич като Данилац Левооки12, има осно-
вание трите книги да се приемат за части на една скрипторска поръчка. Дати-
ровката им се определя по бележката на преписвача в Deč53 на л. 164б: pisa[e se 
siE b/¶tvqn=iE k`nigi vq ly· 0Zâ0 câ0 vâ0 (6902), т.е. 1394 г.13 Затова в Описа на дечанските 

6	 Ћоровић, Рукописи Университетске библиотеке, 97; Бодановић, Две редакциjе, 64.
7	 Ћоровић, Рукописи Университетске библиотеке, 97; Петков, Стишният пролог, 136.
8	 Ћоровић, Рукописи Университетске библиотеке, 97.
9	 Пак там.

10	 Пак там.
11	 Бодановић, Две редакциjе, 41. За този книжовник вж. Турилов, Даниил Левоокий.
12	 Богдановић и др., Опис, 184.
13	 Пак там.
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ръкописи стои същата дата и за Deč5414. Трябва да се отбележи обаче, че Deč52 и 
Deč53 са писани на идентична хартия, а за Deč54 е използвана различна. По во-
дни знаци М. Грозданович-Паич и Р. Станкович я разпределят в три групи, от-
насяни към 1392 г. (л. 1–141 и 206), 1384 г. (л. 142205) и още по-стара за отделни 
листове (л. 207, 209, 210, 212)15. Това разединява в кодикологическо отношение 
трите ръкописа, отреждайки на Deč54 по-особено място. 

В края на Deč52 и Deč53 се намират колофони, въз основа на които се 
извлича интересна информация. Те са издавани нееднократно, вкл. и в цити-
раната студия на Д. Богданович16. Във всяка от бележките двукратно се споме-
нава името на еклесиарха Варлаам. Тук възпроизвеждам интересуващите ни 
откъси по снимковия материал, достъпен чрез сайта на Дечанския манастир17:

Deč52 л. 167б: ... prilo/iÍ siÐE0 sätQE i b/¶t`vnJj knigQ CetiriÐ komate prologa, 
s`myrenJi i poslyd`nJi vq inocyhq jÓkli¶arhq varlaÎmq ...

... [ ]nQjÍ k`nQgQ0 prilo/i [...]n`skoi0 jØkli¶ar¼q vaÍrlaamq, [...] bäq da go prostQi1- 

Deč53 л. 164а: ... jkli¶arq¼1 mona¼ var`lam0 prilo/i siE sätQE i bä/st`vnQE knigi 
sätyi i velicyi cräkvi, v`sedrq/itel] späsa hrästa deCan`skoga... 

...vyCna] ti pame·, jkli¶ar[e, mona[e var l̀ame, bäq da te prostitq iÑ pom[...]
Д. Богдановић допуска, че Варлаам може да е както преводач, така и само 

преписвач на кодексите18. Според мене обаче по-вероятно е трикратната упо-
треба от Даниилац Левооки на глагола prilo/iti в аорист 3 л. ед.ч. да се дължи 
на връзката на покойния Варлаам с акта на превеждане на четирите части на 
Пролога, за които иде реч в колофоните, а не за тяхното преписване. В науката 
има отдавнашна дискусия върху тълкуването на глагола prylo/iti и произ-
водното от него съществително prylo/eniE в аналогичнен контекст. Като цяло 
преобладават мненията, които ги свързват с преводаческа дейност19. Ако и в 
текстово отношение трите ръкописа показваха единство, въпросът за автор-
ството на сръбския превод на Стишния пролог би могъл да се смята за решен. 
За съжаление обаче случаят не е такъв. Д. Богданович описва съдържанието 
на Deč54 по дни и отбелязва разликите в състава му спрямо представители 
на Лукиевата версия, т.е. спрямо българския превод, и въз основа на тях той 
с право го класифицира към Варлаамовата редакция, т.е. сръбския превод20. 
Както споменах, поради близостта в кодикологическите характеристики и в 
почерка на преписвача на Deč54 с тези на Deč52 и Deč53 ученият приема, че 

14	 Пак там, 183–184.
15	 Гроздановић-Паjић, Станковић, Рукописне књиге, 20.
16	 Бодановић, Две редакциjе, 42–43.
17	 <https://www.decani.org/rs/> (достъп 25.05.2021).
18	 Бодановић, Две редакциjе, 41.
19	 Вж. Йовчева, Новоизводният славянски Октоих, 206 и цитираната там литература.
20	 Бодановић, Две редакциjе, 49–53.
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трите книги са част от един комплект21. Ако бе извършил съпоставка на двете 
пролетно-летни четвъртини с преписи по Лукиевата редакция, той несъмнено 
би забелязал това, което четири десетилетия по-късно отбелязва М. Чистя-
кова, а именно, че по състав тези два ръкописа, за разлика от Deč54, споделят 
особеностите на българския превод22. Съпоставката на свободно избрани жи-
тия и стиховете към тях, която проведох, категорично подкрепи и на равнище 
текст мнението на литовската изследователка. Това дава теоретична възмож-
ност за две интерпретации относно достоверността на колофоните спрямо 
текстовете в съхраняващите ги ръкописи: а) че се отнасят за българския ком-
плект и съответно Варлаам е негов преводач или предходен копист; б) че се от-
насят до сръбския превод, но по някаква причина са прибавени към преписи 
на българската версия. 

Струва ми се, че първата възможност следва да се изключи. Аргументи-
те ми са следните. Първо, Варлаам не е посочен като преводач (или препис-
вач) на българския Стишен пролог в нито един негов препис, вкл. по-ранните 
Зограф 80, Николац 34, БАН 73. Второ, не ми е известен случай, когато по по-
вод обикновен преписвачески акт се създава такъв обемен колофон, какъвто 
предлагат двата ръкописа Deč52 и Deč53. 

Косвена подкрепа на мнението, че става дума за превод, се явяват ана-
логични случаи, когато при близка хронологическа дистанция преписвачът 
на даден корпус дава сведения за неговите преводачи. Такъв е колофонът на 
книжовника Гавриил в Постен триод 23 от Синайския манастир. В него той 
назовава стареца Йосиф като преводач на Триода и книжовника Закхей Фи-
лософ (Загорянин) на синаксарите, а своето име споменава като преписвач на 
конкретния ръкопис.23 

В полза на предположението (б), т.е. че в колофоните става дума за сръб-
ската версия, може да се приведе фактът, че механично обединяване между 
двете южнославянски разновидности е широко застъпено в текстовата тра-
диция на сръбския превод (виж таблицата по-горе). Аналогичен пример за 
макротекстово компилиране е известен и от историята на друга сбирка със 
сходна функция в богослужението – триодните синаксари. Още в най-ранните 
източници за сръбския превод D – дечанските кодекси 104 и 105 съответно от 
1375–1385 и 1370–1380 г.24 – са представени само 25 четива по тази текстова 
разновидност, а началните 6 са по българския превод на Закхей с незначителни 
лексикални промени25. Всъщност сръбски превод на тези шест синаксара и до 
ден днешен не е намерен. 

21	 Пак там, 41–42.
22	 Чистякова, О южнославянских переводах, 442.
23	 Попов, Новооткрито сведение, 404.
24	 Гроздановић-Паjић, Станковић, Рукописне књиге, 38.
25	 Тасева, Триодните синаксари, 118–123.
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Поради всичко изложено дотук съм склонна да приема втората възмож-
ност, а именно, че разгледаните колофони наистина са свидетелство за прево-
даческо дело на монаха Варлаам, макар и запазено не в комплект с автентич-
ния сръбски превод, какъвто е Deč54, а като механично добавени бележки към 
преписаните също от Даниилац Левооки кодекси по българския превод Deč52 
и Deč53. Макар да не са ми известни подобни случаи на заимстване на атрибу-
иращи приписки, друго приемливо обяснение засега не мога да дам. 

Wuk29

Днес ръкописът се пази под № 29 в сбирката на Вук Караджич, която 
Държавната библиотека в Берлин закупува от наследниците му. Представля-
ва конволют. В основната му част е използвана няколко вида хартия, чиито 
водни знаци се датират от 1380 до 1402 г.26. По-късната част, писана на хартия 
от последните две десетилетия на XV в.27, обхваща началото на ръкописа (л. 
1–13) и отделни листове в средата и края (л. 175–179, 220–227, 239–240, 308, 
352), които запълват липси в оригиналния кодекс. Текстовата съпоставка 
показва, че и новите части следват сръбския превод. На обратната страна на 
л. 35228, принадлежащ към допълнението от XV в., стои бележка, издавана 
многократно29. Тя вероятно възпроизвежда колофон от загубените автентич-
ни листове. От нея става ясно, че книгата е преписана от стареца Макарий 
в дните на Гюрг Балшич. Л. Стоянович идентифицира историческата фигу-
ра с Гюрг I Балшич (1368–1379), а Д. Богданович и Г. Петков приемат това 
мнение30. То обаче противоречи на датировката по водните знаци, защото 
използваната хартия е произведена през последните две десетилетия на XIV 
в.31. Затова по-логично е предположението на А. Яцимирски, който смята, че 
става дума за владетеля на Зета Гюрг II Балшич (1385–1403)32. За нас в случая 
от по-голямо значение е локализацията на скриптория ou gorici sätago star`ca 
makari], а тя го свързва с манастира Старчево на Скадарското езеро, обновен 
през 70-те години на XIV в.33

26	Matthes, Katalog, 36.
27	Пак там.
28	У Яцимирский, Описание, 397 неправилно е посочен л. 251, а след него грешката много-

кратно се тиражира в науката.
29	Яцимирский, Описание, 397; Стоjановић, Стари српски записи и натписи, 49, № 149; 

Matthes, Katalog, 37; Петков, Стишният пролог, 127.
30	Бодановић, Две редакциjе, 61; Петков, Стишният пролог, 127.
31	Срв. Matthes, Katalog, 36.
32	Яцимирский, Описание, 397.
33	Вуjошевић, Скрипториj, 45–46.
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CIAI328
Стишният пролог № 328 от сбирката на Църковно-историческия и архи-

вен институт в София не е описван досега, но по инвентарни данни се отнася 
към XV в. Тексът започва на 21.01. с паметта на Максим изповедник и завърш-
ва на 24.02. с паметта за намиране на главата на Йоан Предтеча.34 Текстовата 
съпоставка на основата на откъслечен снимков материал ми позволява да по-
твърдя мението на М. Чистякова, че този ръкопис съдържа сръбския превод.35

Deč58
Кодексът принадлежи на манастира Високи Дечани. Съхранява се под 

№ 58 и е датиран към 1494–1500 г.36. Обхваща месеците от януари до април, но 
само текстовете от 1 януари до 28 февруари (л. 1а–125б) представят сръбския 
превод. Интересно е, че от л. 204а започва триоден синаксар по сръбския пре-
вод D. Ръкописът е атрибуиран от Л. Цернич като дело на книжовника Никан-
дър, работил през последното десетилетие на XV в. в дечанската испосница 
Белая.37 Приписките са късни – след XVIII в.38, и не дават полезни сведения за 
историята на ръкописа.

Deč59
И този кодекс е част от Дечанската сбирка, съхраняван под № 59. Обхва-

ща месеците от септември до декември, като само декемврийските текстове 
следват сръбския превод. По водни знаци е датиран на границата между XIV 
и XV в., или по-точно ок. 1503 г.39 Подобно на предходния ръкопис Л. Цернич 
отнася и този към ръката на йеромонах Никандър от дечанската испосница 
Белая. И тук наличните приписки са късни и не могат да хвърлят повече свет-
лина върху ранната история на кодекса.

MSPC149
Съхраняваният днес в Музея на Сръбската Православна църква в Бел-

град ръкопис № 149 (Крушедол Ђ. V 15) е принадлежал на сбирката на Кру-
шедолския манастир във Фрушка гора, основан в началото на XVI в. Спо-
ред водните знаци е датиран към 1570–1580 г.40. Съдържа Стишен пролог 

34	 Поради епидемичната обстановка не можах да работя de visu с този ръкопис, но съм 
изключително благодарна на отец Козма, който любезно ми предостави цитираните сведения, а 
също и няколко снимки за текстологическа съпоставка.

35	 Чистякова, О южнославянских переводах, 452.
36	 Гроздановић-Паjић, Станковић, Рукописне књиге, 22; Богдановић и др., Опис, 202.
37	 Цитирам по: Богдановић, Две редакциjе, 45 и Богдановић и др., Опис, 203.
38	 Издадени са в: Богдановић и др., Опис, 205 и Мирковић, 323 [322].
39	 Гроздановић-Паjић, Станковић, Рукописне књиге, 22; Богдановић и др., Опис, 206.
40	 Станковић, Рукописне књиге, 28–49.
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за месеците януари (от 19 до 31), март, април и май и е описан от Сретен Петко-
вич41. Текстовата съпоставка показа, че четивата за януари (доколкото може да 
се съди по кратките инципита и десинита у Петкович), март и април (по сним-
ковия материал, с който разполагам) вървят по сръбския превод (л. 1а–183б), а 
за месец май (л. 184а–246б) – по българския. В края на ръкописа има запис, да-
тиран от Л. Стоянович 1660–1664 г., който не дава съществена информация за 
произхода на кодекса, а само за по-късния му владелец: proloƒ vla„ke ha/i ilarJwna42.

F.I.752
Ръкописът F.I.752 от Руската национална библиотека, датиран към XVI 

в.43, е доста пострадал от плесен и механични загуби. Обхваща текстовете от 
10 декември (паметта на Тома Дерфукин) до 26 февруари (паметта на Порфи-
рий епископ на Газа). Достъпът до дигиталното му копие на сайта на библи-
отеката44 дава възможност да се твърди, че цялото му запазено съдържание 
следва сръбския превод. Не се знае откъде произхожда, но в Императорската 
библиотека е постъпил чрез сбирката на Стефан Веркович, която е известно, 
че включва предимно ръкописи от днешна Македония.

HAZU IIIc14
По данни на Марина Чистякова текстове по сръбския превод за дните 

от 5 до 30 ноември пази и ръкопис IIIc14 от 1572 г., съхраняван в Хърватската 
академия на науките и изкуствата45. На л. 278а той съдържа колофон, съставен 
вероятно от две части, в който се споменават две имена. Интересуващите ни 
изрази цитирам по Каталога на В. Мошин46: 

.... pisa sqi prologq gry[ni vx sve{en`niceh tah pop lazarq, vq monastirq pirqgq 
Ieromonahou save vx lyto Käp0 (7080 = 1572); 

... azx smyreni Ieromonahq sava prilo/ihq sI} knigou prologq 0Zâ0 mysecq, crkvQ 
prysvetQe bogorodice glagolIemi pirqgq na reke zletov{ice... 

Допускам, че частта с датировката е по-късна и произхожда от ръката 
на преписвача поп Лазар, а недатираната възпроизвежда записа от подлож-
ката, т.е. че протографът е създаден от йеромонах Сава в пирга Св. Бого-
родица на р. Злетовщица. Липсата на снимков материал оставя засега това 
предположение недоказано.

41	 Петковић, Опис, 208–212.
42	 Стоjановић, Стари сръбски записи и натписи, 394, № 1608; Петковић, Опис, 212.
43	 Отчет ИПБ за 1895 (1898): 65, № 32
44	 <http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Serbian_Manuscripts/show.php?i=1c91095d-62c9-4647-

8748-7120389d668c&l=1> (достъп 28.04.2021).
45	 Чистякова, О южнославянских переводах, 443.
46	 Mošin, Ćirilski rukopisi, 184–185.
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БСП 425
Kъм сръбския превод М. Чистякова причислява и частта от 31 декември 

до 28 февруари в ръкопис № 425 от Библиотеката на Сръбската Патриаршия 
в Белград, датиран към края на XVII в.47 За съжаление не разполагам с повече 
данни за този кодекс.

В забележителната си студия Д. Богданович класифицира дечанските 
пролози за зимното полугодие според текстовата разновидност, към която 
се отнасят. Според него към Варлаамовата редакция (сръбския превод) при-
надлежат № 54, 58, 59 и 60.48. Както бе изяснено, изцяло по сръбския превод е 
само № 54, а частично № 58 (януари-февруари) и № 59 (декември). Благодаре-
ние на снимковия материал, достъпен на сайта на Дечанския манастир, може 
лесно да се види, че текстът на Deč60 изцяло следва българския превод и зато-
ва трябва да бъде изключен от тази група.

И така, нека обобщим изложените факти. 
1) По хронология: четири от преписите на сръбския превод на Стишния 

пролог са възникнали в периода от 60-те години на XIV в. до първите години 
на XV в.; два – през последното десетилетие на XV или началото на XVI в., 
три са от XVI в. и един от края на XVII в. Затова би трябвало възникването на 
версията да се отнесе към последните години от царуването на Стефан Душан 
(1331–1355 г.). Прегледът на писмените свидетели показва, че началото на тра-
дицията на този превод съвпада с нейния апогей, при това всички по-късни 
кодекси (с едно изключение – F.I.752) не пазят превода самостоятелно, а обе-
диняват месеци по българската с такива по сръбската версия. 

2) По локализация: Ръкописите, чието място на създаване е известно, се 
разпределят така – три в Дечанския манастир или негови филиали (един от 1394 
г. и два от границата между XV и XVI в.), един на Скадарското езеро (от края на 
XIV в.) и един от Лесново (от 1572 г.). За още два се знае, че са били притежание 
на манастира Слепче в средата на XVIII в., а един – на Крушедолския манастир 
през XIX в., един е бил собственост на Стефан Веркович, което предполага да 
произхожда също от Македония. Тези опорни пунктове очертават един не мно-
го широк регион, ограничен от линията Дечани – Скадар на запад до Лесново на 
изток, а по-късно от Битолско на юг до Фрушка гора на север. 

В общи линии този ареал се покрива с началните и съответно по-късните 
територии на създадената през 1346 г. от Стефан Душан Печка патриаршия. Дали 
възникването на превода е свързано по някакъв начин с инициативи по нейно-
то утвърждаване, би могло да се предполага, но едва ли да се докаже. Във всеки 
случай ми се струва, че паралелната картина в разпространението на сръбския 

47	 Чистякова, О южнославянских переводах, 452.
48	 Богдановић, Две редакциjе, 59.
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превод D на триодните синаксари едва ли е случайно съвпадение. Неговите 
най-ранни свидетели се отнасят също към последните десетилетия на XIV в., 
намерени са в Дечанския манастир (Deč104 и Deč105) или са писани в Скопско 
(Хлудов 134). Оскъдните данни за произхода на преписите от двата текстологи-
чески клона ги обединяват около две ядра на писмената им традиция – едното 
около споменатия манастир, а другото в скриптории от Северна Македония.49 

Ако се върнем отново към Стишния пролог, можем да обобщим, че вси
чко, изложено дотук, насочва към връзката на сръбския превод с Дечанския 
манастир. Този важен книжовен център в държавата на Стефан Душан и на-
следника му Стефан Урош е най-активният медиатор в разпространението на 
сръбската разновидност на този текстов корпус и има сериозни основания да 
претендира за най-вероятно място на нейното създаване.
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FROM THE WRITTEN WITNESSES OF THE SERBIAN VERSE PROLOG 
TO THE LOCALISATION OF THE TRANSLATION

Unlike the Bulgarian translation of the Byzantine Verse Synaxarion (better 
known among the Slavs as Verse Prolog) which was very widespread in the South 
and East Slavonic environment from the 14th to the 17th century, the Serbian trans-
lation is found in only single codices originating from a relatively narrow area. The 
article examines the dozen complete and partial copies of this version of the hagio
graphic corpus. Based on the comparison of the texts of the Serbian and Bulgarian 
versions, some corrections are made to earlier attributions – of some codices or of 
their parts – to the Serbian version. The analysis of the literary-historical informa-
tion in the marginal notes found in some of the manuscripts suggests that the Serbi-
an translation of the Verse Prolog originated as part of the literary activity during the 
last years of Dušan’s reign and that the Monastery of Dečani was not just the most 
active mediator in its distribution but also the most probable place of its creation.
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језику. Радови на енглеском имају само енглески апстракт.

3.	 На крају рада налази се Листа референци, која се састоји из два дела (Извори, 
Литература), по абецедном и алфабетском реду аутора, са пуним насловима, 
називима часописа и бројем страна.

Извори: писац и наслов изворног дела, име издавача (курзив), место и 
година издања.
Пример:
Есфигменска повеља деспота Ђурђа, изд. П. Ивић – В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић, Београд 

– Смедерево 1989.

Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. R. Reinsch (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 22), 
Berlin – New York 1983.

Литература:
а)	посебне књиге: аутор (курзив), наслов, место и година издања.

Пример:
Пириватрић С., Самуилова држава – обим и карактер, Београд 1998.

б)	чланци у часописима: аутор (курзив), наслов рада, пун назив часописа, 
број свеске, година (изузетно и место) издања, пун опсег страница.
Пример:
Ostrogorsky G., Observations on the Aristocracy in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 25 

(1971) 1–32.

в)	колективне и периодичне публикације: аутор (курзив), наслов рада, уредник 
(курзив), наслов публикације, место и година издања, пун опсег страница.
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Пример:
Ферјанчић Б., Хиландар и Византија, изд. Г. Суботић, Манастир Хиландар, Београд 

1998, 49–62 (Напомена: Предлози у: односно in: се не наводе).

Напомена: Стари руски и бугарски наслови транскрибују се према да-
нашњем правопису. У радовима на страним језицима и латиницом сви 
ћирилички наслови транскрибују се у латиницу неким од стандардних 
начина.
За грчке наслове искључиво се употребљава монотонска ортографија, изу-
зев приликом навођења изворних текстова, уз које се прилаже и коришће-
ни фонт у електронском облику. Имена грчких аутора и места објављивања 
треба да буду транскрибована у латиницу.
Све грчке и ћириличке библиографске јединице морају имати и латиничку 
транслитерацију. Пример:
Живојиновић М., Документи о аделфатима за келију Светог Саве у Кареји, Зборник ра-

дова Византолошког института 24/25 (1986) 385–396. [Živojinović M., Dokumenti o 
adelfatima za keliju Svetog Save u Kareji, Zbornik radova Vizantološkog instituta 24/25 
(1986) 385–396].

Mavrommatis L., Η πρόνοια του Μονομάχου και η διαμάχη για τον Χάντακα (1333–1378), 
Σύμμεικτα 14 (2001) 257–272 [Mavrommatis L., Hē pronoia tou Monomachou kai hē 
diamachē gia ton Chantaka (1333–1378), Symmeikta 14 (2001) 257–272].

4.	 Цитирање у напоменама:
а) Наслови наведени у Листи референци цитирају се у напоменама у скраће

ном облику (за изворе, препознатљива скраћеница; за литературу, презиме 
аутора и скраћени наслов, граматички чланови се изостављају), праћени 
страницама које се цитирају (код извора такође поглављима и редовима)
Примери:
Извори:

Critobuli Historiae, 154 (или 118.10–12; Напомена: Број реда или стиха одваја се од 
броја странице или поглавља тачком)

Литература:
	 а) Пириватрић, Самуилова држава, 137.
	 б) Ostrogorsky, Observations, 5–7.
	 в) Ферјанчић, Хиландар и Византија, 53 сл.

б)	Коришћене скраћенице (опција према језику и писму цитираног рада): 
исти/иста, isti/ista, idem/eadem; исто, isto, ibid; нав. место, nav. mesto, loc. 
cit; сл., sl., sq. (иза броја стране); уп., up., cf.; нап., n.

в)	Не употребљавају се скраћенице стр., односно р. и рр.
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